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PREFACE. 



Dans l'espace de ces vingt-cinq der- 
nières années, des travaux considérables, 
soit de traduction , soit de haute criti- 
que , ont été accomplis en France sur 
plusieurs points d'histoire de la Philoso- 
phie. Toutefois 5 sauf quelques rares et 
précieuses exceptions, aucun travail n'a 
été entrepris sur Tensemble d'une épo- 
que ou d'une école. 

Cette tâche est celle que nous nous 
sommes proposée j en ce qui concerne 
la Philosophie Ionienne. A l'exception 
de quelques dissertations de l'abbé de 
Canaye, sur Thaïes et Anaximandre, in- 
sérées dans les Mémoires de t Académie 
des Inscriptions ^ nous ne sachions pas 
qu'fiiicun travail important ait été publié 
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en France , sur Plonisme, 11 n'en est pas 
de même de l'Allemagne, qui possède 
sur cette Philosophie les savantes re- 
cherches de Goess, de Schleiermacher, 
de Carus, sans compter les travaux plus 
considérables de Tiedeman, de Fûlle- 
born, de Bouterwek et de Ritter. 

Nous avons réuni, dans le travail que 
nous soumettons aujourd'hui au juge- 
ment du public savant, un très grand 
nombre de documents. Près de deux 
cents textes grecs ou latins , consistant 
soit en fragments de divers philosophes 
Ioniens , soit en témoignages relatifs à 
leur vie et sur-tout à leurs doctrines, out 
été recueillis par nous des écrits de 
Simplicius , de Diogène de Laërte, de 
Sextus-Empîricus, de Platon, d'Arîstote, 
de Plutarque, de Cîcéron, de Lucrèce, 
d'Eusèbe, etc. Nous nous sommes atta- 
ché à reproduire intégralement ces dif- 
férents textes, et à en donner la traduc- 
tion. 

Deux plans s'offraient à nous dans le 
travail que nous entreprenions ; ou bien 
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aborder successivement chacun des 
points importants de la Philosophie 
Ionienne^ par exemple, la question de 
la Cause matérielle , la question de la 
Cause efficiente , etc. , et exposer les 
diverses solutions que chacune de ces 
questions avait reçues des divers philoso- 
phes; ou bien retracer, d'après la mié- 
thode historique et chronologique , les 
travaux de chaque philosophe , en par- 
tant de Thaïes, fondateur de Ploniâme, 
pour aboutir à Archélaùs , son dernier 
représentant. Chacune de ces deux mé- 
thodes apportait avec elle ses avantages. 
La première, plus scientifique peut-être j 
et que nous avions d^abord tentée, nous 
a paru, à côté de ses mérites, entraîner 
quelques inconvénients graves, en ce que 
d'abord, elle ne s'accommodait guère des 
détails biographiques relatifs à chaque 
philosophe , et que d'ailleurs , elle ne 
comportait pas, au même degré que la 
seconde, des textes nombreux , des té- 
moignages multipliés , des détails cir- 
constanciés , sur la nature d^ chaque 
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doctrine philosophique. Nous avons dû 
préférer la méthode monographique , 
qui nous permettait tout à la fois plus 
d'abondance et de clarté. Mais en même 
temps^ nous avons, autant qu'il était en 
nous, opéré l'alliance des deux procédés 
indiqués, en ajoutant à la série de ces 
monographies ^ une Introduction sur le 
caractère général de la Philosophie 
Ionienne. Joignant ainsi la synthèse à 
l'analyse, nous croyons avoir réuni les 
avantages de l'une et l'autre méthode, et 
évité les inconvénients où l'exclusion 
absolue de l'une des deux nous eût iné- 
vitablement entraîné. 

C. MALLET. 

Versailles, 1." aott 1842. 



TABLE DES MATIERES 



Préface. 

Introduction. 

Thalès. 

Anaximanbre. 

Phérécyde. 

ânaumène. 

heraclite. 

DiOGÈNE D^ApOLLONIE. 

Anaxagore. 

* 

A^CHÉLAliS. 

Notes. 



m 

1 

32 

64 
86 
97 
116 
166 
188 
253 
269 



FIN DE LA TABLE. 



II3ll3^^i)limiâ 



DE LA 



PHILOSOPHIE IONIENNE, 



CHAPITRE PREMIER, 



I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 



INTRODUCTION. 



La première période de la philosophie grec- 
que , c'est-à-dire cette époque qui s'étend de 
là naissance de cette philosophie à la révolu- 
tion opérée par Socrate, fut marquée par l'ap- 
parition de plusieurs grandes écoles, parmi les- 
quelles le premier rang dans l'ordre chronologi- 
que, et le second dans l'ordre d'importance des 
travaux» est acquis à la philosophie ionienne. 

Lorsqu'on entreprend aujourd'hui de retra- 

1 
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cer rhistoîre de cette philosophie, on est frappé 
de la destruction qu'ont exercée les siècles sur 
les monuments qu'elle avait produits. La plu- 
part des Ioniens 9 tous même, si Ton en ex- 
cepte Thaïes, avaient laissé des travaux écrits. 
A peine en reste^t-il aujourd'hui quelques lam- 
beaux. Que sont devenus les ouvrages de Dio- 
gène d'ApolloRie et d'Ânaxagore, que Simplî- 
cius lisait encore au VI.' siècle? Où sont les 
écrits d'Heraclite, que Platon avait si avide- 
ment étudiés , et que le philosophe d'Éphèse 
avait déposés dans le temple d'Artémis, comme 
s'il eût voulu les placer sous l'éternelle pro- 
tection de la puissante déesse ? A l'exception 
d'un fragment d'Heraclite sur le critérium du 
vrai, conservé dans Sextus-Empiricus *, et de 
quelques apophtt^gmes du ipéime philosophe^ 
reproduits dans les travaux de; Diiog'èn6 de 
Laërte^ de Plutarque, de Stobée ; à l'exception 
encore de quelques passages d'Anaxagore *, 

^ Voir, plus loin, notre dissertation sur Heraclite. 

' Plusieurs de ces passages se réduisent à une ligne ou 
doux; d*autre8 h tri^s ou quatre motis seulement.— Voi^ àoti*e 
dissertMioiïsur Afiaxagorâ^etles notes h la fin dit vohwie. 
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sauvés du naufrage par Sîmplicius, tout a 
péri *. Aussi l'histoire de la philosophie io- 
nienne serait-elte à jamais impossible ^ si, en 
Tabsence des monuments originaux, quelques 
traces des systèmes qu'elle enfanta ne se re- 
trouvaient dans les écrits des philosophes pos- 
térieurs. C'est dans Aristote, dans Platon,. dans 
SextusS dans Diogène de Laërte, dans Ci- 
céron, dans Plutarqae, dans Eusèbe, qu'il 
faut aller cherch;er aujourd'hui d'incomplètes 
et quelquefois d'obscures traditions sur les 
doctrines de Thaïes, d'Anaximandre,d'Anaxi- 
mène, d'Heraclite, de Dic^ène d'Apollonie, 
d'Arehélaûs* Joignez à ces traditions les quel- 
ques fragments d'Heraclite et d'Anaxagore, 

* Sauf peut-être encore quelques fragments de Diogène 
d^ÂpoIlonie, qu^on reti*ou?e dans Sîmplicius. — 11 ne reste 
rien d*Anaxlmandre, rien d'Anaxtmèn^, rien d'Arcfaéiaâs. 
— Quant à .Tlialès, 'A pansât n'avoir rien écrit 

'. Les deiu ouvrages de Sextus de Mytilène, mais sur- 
tout son traité np6ç toùç |xa6)7/x£CTéxoi»ç , offrent de nom- 
breux documents sur l'iiistoire de la philosophie ancienne. Il 
• . . ' 

y a s dans lés dix livres dont se compose ce traité, une éru- 
dition prodigieuse et qui nous paraît n'avoir jamais été suf- 
fisamment appréciée. 
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rares et précieuses reliques recueillies par Sex- 
tus et Simplicius, et c'est à cela que se rédui- 
sent les ressources doot il est possible de dis- 
poser pour essayer de reconstruire une philo- 
sophie que le temps a détraite et dont il a 
anéanti ou dispersé les débris. 

Sur la côte occidentale de la vieille Asie-Mi- 
neure s'étend , à partir de l'Hellespont , et le 
long de la mer Egée , une plage qui fut, à des 
époques très reculées , occupée par des colo- 
nies grecques. Là était Smyrne , baignée par 
Mélès, sur les bords duquel, s'il faut en croire 
certaines traditions, Homère avait reçu le 
jour; là Éphèse, célèbre par son temple d'Âr- 
témis , l'une des merveilles de l'art antique ; là 
aussi Gumes ou Gymes , patrie d'Hésiode. Ce 
fut en ces contrées que prit naissance cette 
philosophie qui devait un jour , quittant son 
berceau, aller régner à Athènes puis à Alexan-* 
drie, ces deux grands centres de la science 
antique, et se répandre de là sur tout le monde 
connu. Les premières idées civilisatrices 
avaient été apportées dai^s la Grèce cpntinen-r 
taje par des colonies venues d'Orient ; ce fql: 
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d'Orient aussi que sortit la philosophie , ce 
àegré suprême de la civilisation. 

L'ère poétique de la Grèce, qui plus tard 
devait avoir son complément sous Pindare , 
Eschyle, Sophocle, Euripide, avait jeté avec 
Homère son premier et son plus vif éclat. 
L'Iliade et l'Odyssée avaient décrit en mer- 
veilleux récits ces aventureux instincts, de 
guerres et de voyages qui agitent les nations 
jeunes et les poussent irrésistiblement à ré- 
pandre, au dehcM-s leur bouillonnante activité. 
Épopées d'un âge héroïque, l'Iliadeet l'Ody^- 
$ée avaient été en Grèce , avec les hymnes or- 
phiques, les premiers chants échappés à l'in- 
spiration. La réflexion dut s'éveiller à son 
tour,. et, durant une période de deux cents 
années, dans le cercle desquelles se concen- 
trèrent ses premiers essais, on vit à Milet, à 
Crotone , à tllée , à Abdère , à Agrigente , sur- 
gir cinq grandes sectes philosophiques , qui , 
nonobstant la diversité des contrées où elles 
se localisèrent, offrirent toutes ceci de commun 
qu'elles eurent pour siège, non la Grèce conti- 
nentale, mais les colonies grecques; dételle 
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sorte quel€ mouvement philosophique s'opéra 
de la circonférence au centre , et partit de* 
différents points de la Grèce coloniale pour 
se concentrer plus tard dans Athènes, mé-^ 
tropole de la civilisation et de la science hel- 
lénique. 

Quatre grandes écoles furent donc contem- 
poraines de la philosophie ionienne, et durent^ 
en une certaine mesure , recevoir son action 
et lui renvoyer la leur : dans l'Italie méridio- 
nale , récole de Pythagore et celle de Parme- 
nidé ; en Sicile l'école d'Empédocle ; enTlirace 
l'école de Leucippe et de Démocrite. De quelles 
données fondamentales se constituaient les 
systèmes de ces quatre grandes écoles? C'est 
ce que nous allons essayer de déterminer 
sommairement. 

Le pythagorisme offrait pour traits caracté- 
ristiques, cette cosmogonie mathématique, 
qui repose sur un sens symbolique attaché 
aux nombres. Science tout à la fois du con- 
cret et de l'abstrait, étude de la nature morale 
en même temps que de la nature physique , 
la philosoplxie de Crotone embrassait la cos^ 
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tnologi^, les mathématiques, la médecine, 
la morale, la politique. Les investigations mo- 
rales, qui tinrent si peu de place dans les 
travaux des Ioniens, entraient au contraire 
pour une part considérable dans les spécula- 
tions Pythagoriciennes. Cet admirable code de 
morale, connu sous k nom de Parolet d'or^ 
Xpxjtrw irni *; ce& savdntes législations données 
aux villes de la Gtande-Grèce ; ces initiations 
intellectuelles et religieuses ; ces règles fonda- 
mentales de rinstitut Pythagoricien, tout cela 
n'accuse-t-îl'pas en cette ééote un vif amour 
des spéculations morales et socisdes? Aussj, 
est-ce par ce point , qu-entre toutes les sectes 
dont Tensemble constitua en Grèce la pre- 
mière période philosophique > l'école. Py- 
thagoricieniie nous parait sur -tout excel<- 
lente. 

L-Ëléatisme avait son fondement et son ca- 

* Nous croyons volontiers que 1^ rédaotioii deraière des 
Xpuffsa sim appartient à une époque assez postérieure à celle 
de Pythagore (560 ) et de ses disciples immédiats. Mais les 
données fondamentales dont se constitue Fensembte de ces 
préceptes offrent un caractère éminemment Pythagoricien. 
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ractère propre daas ce système de Tunité jib- 
solue de l'Être, qui devait eatraîner et qui 
entraÎDïi pour conséquence la négation du 
changement et du mouvement '. Suivant Par- 
ménide , fondateur de cette secte ( cç^r Xéno- 
phane nous paraît moins le fondateur que le 
précurseur de TEléatisme ) , l'Être était néces- 
sairement un , et il n'y avait rien .autre chose 
que lui. C'était là assurément un point de vue 
tout-à-fait particulier à TEléatisme; et de là, 
pour cette philosophie , un profond caractère 
d'originalité* Itlais l'originalité n'a de valjeuir 
qu'autant qu'elle s'allie à la vérité. Or, qu'était 
cette unité rationnelle qui constituait l'Être, 
et hors de laquelle il n'y avait rien? N'était-ce 
pas phjLtôt une abstraction qu'une réalité , et 
pour aboutir à un tel résultat, l'Eléatisme n'a- 
vait-il pas dû faire taire le témoignage des 
sens, et, par conséquent, mutiler l'esprit hu- 
main pour lequel la perception extérieure qui 
nous révèle la pluralité est une fonction tout 

* Voyez dans Âristote, Physique, t. vi» c. 9, les quatre 
argaments négatifs, àiro^<«c ^ de Zénou contre le mouve- 
ment. 
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aussi légitime que rentendement ou la pure 
i/itellection qui nous fait conceroir l'unité? 
Oui assurément , et telles étaient en effet les 
aberrations de TEIéatisme. Avec Parménide , 
il taxait de mensonge le témoignage des sens 
cor{]k)rels ^ ; avec Zenon > il niait le mouve- 
ment *; avec tous deux y il se mettait en flagrante 
opposition avec le sens commun. Et pour sou- 
tenir dételles énormités , l'Eléatisme était con- 
duit , avec Zenon , à mettre au service de ses 
doctrines, une dialectique contentieuse et 
subtile qui prépara les voies aux sophistes , et 
réeole de Mégare. 

L'Abdéritanisme aussi avait son rôle distinct 
et son caractère original. Il croyait avoir trou- 
vé rexplication de la formation des choses 
dans son hypothèse des atomes , infinis quant 

' Diogène de Laërte : xjBiTqpeov Se rôv ^oyov «tire iiapfxi- 

> tf Ziîvoiv xac T^v xivufftv avaipst. D. L. U DOUS paraît 

diflkye, en face de ce témoignage, d^admettre Finterprétation 
diaprés laquelle la négation du moavement serait unique- 
ment une conséquence tirée par Zenon dé la doctrine de la 
plarafité pour la convaincre d'absurdité et de contradiction. 
Cette négation n'est point relative, mais absolue. 
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au nombre , comme le dit Démoerite dans 
DîogènedeLaërte, se mouvant en tourbillons, 
et constituant ainsi, par leur réunion, tous les 
agrégats , le feu, l'eau , Tair , la terre , lesquels 
ne sont autre chose qu'un composé d'atomes. 
Or , cette donnée fondamentale de l'Abdérita- 
nisme ne renferme aucun caractère par lequel 
cette doctrine puisse être assimilée au système 
Pythagoricien , et d'autre part rien de com- 
mun non plus n'existe entre l'explication cos- 
mogonique des Abdéritains, et les systèmes 
des Ioniens. Ces derniers n'admettent pas les 
atomes. Thaïes , Anaximène , Diogène , He- 
raclite, regardent l'univers comme le produit 
du développement d'un principe unique; 
Archélaûs, au lieu d'un principe unique, en 
admet deux , mais rien encore ici ne ressemble 
à l'atomisme. Enfin , si Anaximandre et Anaxa- 
gore n'admettent ni l'un ni l'autre un nom- 
bre déterminé de principes , leur cosmogonie 
n'en diffère pas moins essentiellement de la 
cosmogonie Abdéritaine. Car, dans le système 
de Leucippe et de Démoerite, la formation 
des choses s'opère par l'agrégation des atomes, 
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c'e&t<-à-dire par réunion , tandis que dans la 
doctrine eosmogonique d'Anaximandre et 
d'Anaxagore S cette même formation s'o- 
père par dégagement, c'e6t-à«dire par sépa- 
ration. L'Abdéritanisme ne se distingue donc 
pas moins essentiellement de Tlonisme que 
du P3rtbagorism€ , et le caractère d'origina- 
lité ne saurait être méconnu dans cette phi- 
losophie. 

Quant à TAgrigentinisme , toute espèce de 
caractère propre et de physionomie originale 
lui manquait absoluiaent. Les quatre éléments 
adoptés par Empédocle, l'eau, la. terre, Vair, 
le £eu, étaient autant d'emprunts faits à Thaïes, 
à Phérécyde, à Anaximène, à Heraclite. A He- 
raclite aussi , Empédocle avait emprunté les 
deux principes de l'amour et de la haine, de 
même que dans l'ordre moral et religieux il 
avait imité et renouvelé du pythagorisme cer-^ 
taines pratiques d'initiation et de purification. 
La philosophie d'Agrigente avait entrepris l'al- 
liance et la fusion des idées fondamentales des 

' Voir plus loin les Dissertations sar Anaximandre et sur 
Anaxagore. 
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doctrines ioniennes et pythagoriciennes, et 
constituait ainsi un véritable syncrétisme. 

Telles furent, esquissées ici dans leurs traits 
principaux, les grandes écoles ' que rionisme 
eut pour contemporaines ; tel le milieu philo- 
sophique au sein duquel il se développa. 

La durée de ce développement fut d'à peu 
près deux siècles, de 597 à &28 environ, et, 
pour parler le langage de la chronologie grec- 
que, de la quarante-sixième à la quatre-vingt- 
huitième olympiade. Dans cet intervalle se 
succédèrent en lonie, une série d'illustres phi- 
losophes: Thaïes, Anaximandre, Phérécyde, 
Anaximène, Heraclite, Diogène d'Apollonie, 
Anaxagore, Archélaûs. Peut-être dans ce 
nombre faudrait-il coinpter Xénophane, né à 
Golopbon. Xénophane appartient à l'Ionie 
par son origine, et Ton pourrait ajouter qu'il 
lui appartient aussi par tout un côté de ses 
doctrines philosophiques. Néanmoins , établi 
à Elée vers la fin de ses jours , et devenu hé- 

' Sur ces même écoles, consulter Aristote, métaph., L. I, 
G. 3 et II. 
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ritier des traditions de l'école Italique , Xéno- 
phane passe vulgairement pour le fondateur 
de l'école d'Elée, quoique à aotreavis il ait été 
pour elle moins un fondateur qu'un pré- 
curseur. Bien donc que le nom de Xénophane 
pût être réclamé légitimement par \^ philo- 
sophie ionienne , nous nous conformerons ici 
à l'opinion vulgaire qui le range parmi les 
Elléates \ et nous réduirons aux noms men- 
tionnés plus haut la liste des philosophes 
ioniens. Or, cet ensemble de noms nous paraît 
constituer plutôt une série qu'une école. A 
quelles conditions, en effet, peut -il y avoir 
véritablement école philosophique? Â deux 
conditions capitales, savoir: communauté de 
travaux^ conformité , de solutions. Eh bien„ Ija 
réunion de , ces .deux conditions s'opéia-t-elle 
en lonie? Les. Ioniens sont tous physiciens, 
tous astronomes ; tous aussi , ils cherch/ent à 



' Sur les philosophes Éléates, consulter les écrits de Buhle, 
et sur-toqt le travail de Brandis intitulé : « Xenaphanis, 
Parmenklis et MelUsi doctrina è prapriis philosopharum 
reliquiis repetita, » 



14 INTR0DI3CTÏOW. 

expliquer Toriglne et la formation des choses. 
Voilà la première des deux conditions requises, 
à savoir, la communauté de travaux. En est-il 
de même delà seconde, et simultanément à 
la communauté de travaux rencontrons-nous 
la conformité des solutions? En aucune manière 
assurément. Car, sans parler ici des opinions 
diverses des Ioniens sur la grandeur, la forme 
et la distance des astres , et pour ne neus at- 
tacher qu'au problème capital qu'ils agitèrent, 
celui de Torigine et de la formation des choses, 
n'est-il pas vrai qu'il existe une dissimilitude 
profonde entre les systèmes cosmogoniques 
d^ Thaïes, d'Anaximandre, de Phérécyde, 
d'Anaximène , d'HéracKte , d'Anaxagore , 
d'Archélaûs ? D'une part Atiaximandre et 
Anaxagore admettent un nombre indéfini de 
principes; d'autre patt, siu contraire, Thaïes, 
Phérécyde, Anaximène, Heraclite, Dlogène, 
Archélaûs en admettent un nombre déterminé. 
Maintenant, ce nombre déterminé est-il le 
même pour tou5? Nullement; car les cinq 
premiers d'entre ces philosophes admettent 
l'unité, tandis qu'Archélaùs adopte la dualité. 
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Ce n'est pas tout encore. L'unité de Thaïes 
n'est pas celle de Phérécyde; Tunité de Phé- 
récyde n'est pas celle d'Heraclite ; l'unité 
d'Heraclite n'est pas celle d'Anaximène et de 
Diogène. Est-ce dans un pareil désaccord 
qu'on peut rencontrer cette perpétuité de tra- 
ditions sans laquelle une école ne saurait être? 
Les Pythagoriciens se rallient tous autour de 
quelques principes fondamentaux ; de rnêrae 
les Abdérîtaîns ; de même aussi Éléates. Il y a 
donc un4^ école pythagoricienne , une école 
d'Abdère, une école d'Elée. Mais çn lonie, au 
lieu de cette communauté de pdnci{>es, nous 
ne rencontrons que dissimilitudes et diver- 
geaeés» Voilà pouiH|uoi nous disons qu'il y eut 
des philosophes ioniens, mais non point 
d'école klnienne. 

Toutefois 5 ces divergences ne portent que 
sur les'soltiticms. Quant aux questions, elles 
sont les nkêmés pour tous. L'astronomie, la 
physique iji la cosmogonie , tels sont les trois 
graad^ ordres scîentifiqilea sur lesquels se por- 
tèrettt dé concert tous les travaux des Ioniens. 
Anaîximandre , Anaximène , Ana;iag6re étu- 
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dient les mouvements des astres , et tentent 
d'apprécier la grandeur du soleil et ses révolu- 
tions. Thaïes calcule et prédit les éclipses. 
Anaximandre entreprend de déterminer la 
position et la figure de la terre ; et en même 
temps 9 il invente le style des cadrans solaires 
ainsi que des instruments pour marquer les 
solstices et les équinoxes ; il dresse des cartes 
géographiques ; il décrit la circonférence de la 
terre ; il construit la sphère ; et , s'il faut en 
croire Pline, il découvre Tobliqurté de Téclip- 
tique. Anaximène se tourne aussi vers les tra- 
vaux géographiques et astronomiques. II per- 
fectionne les cadrans solaires; il entreprend 
de déterminer la nature de la voûte céleste 
qu'il considère par une erreur des sens, comme 
un continu solide. Heraclite, à son tour, en- 
treprend d'expliquer les éclipses de soleil et 
de lune , les successions des jours et des nuits, 
des mois , des saisons, des années, les pluies, 
les vents , et autres phénomènes soit astrono- 
miques , soit météorologiques. Enfin , Anaxa- 
gore combat le préjugé vulgaire qui fait du 
soleil , de la lune et des autres astres autant 
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de Dieux. Il entreprend de déterminer leur 
véritable nature , et en même temps il tente 
d'expliquer la Yoie lactée, les camètes, les 
vents , le tonnerre , Téclair , les aérolîthes. Le 
prc^lème ménie de Tespace, qui devait plus 
tard tourmenter tant d'ingénieuses et fcnrtes in* 
telligences, préoccupe son active pensée, et 
ce problème reçoit de lui une solution qui de-^ 
vait être un jour celle de Leibnitz et de Des- 
cartes. 

Mais le {problème fondamental et par ex- 
cellence pour la philosophie ionienne fut 
celui de Torigine des choses , question peut- 
être à jamais insoluble, et sur laquelle les tra- 
vaux accutnulés depuis tant de siècles n'ont 
encore répandu qu'une si pâle clarté. L'uni- 
vers matériel a^^t^il toujours existé ? S'il est 
étemel, tt4^nt-il'd^ lui-^même l'ordre et le mou- 
vefenent? S'il n'est pas éternel, quand a^t-il 
eommeneé d'être? Y a-t-il un ou plusieurs prin-* 
cipes matériels parle développement, la com- 
binaison ou le dégagement desquels ait été 
produit ce qui existe ? Existe^-^il un principe 

efficient, distinct de la matjèfê, et d'une au- 

2 
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tre nature qu^elle ? Parmi les sphères qui gra- 
vitent dans l'espace , ce globe qui nous porte 
a-t-il toujours été ce que nous le voyons , et, 
s'il n'a pas toujours été le même, quelle série 
de transformations lui a-t-^il fallu traverser 
pour arriver à son état actuel? De quelles es- 
pèces était-il peuplé durant les intervalles qui 
ont séparé ces diverses transformations? Par 
quelles causes ces espèces ont-elles disparu de 
la surface du globe? Par quels liens ces causes 
se rattachent-elles au mécanisme général de 
l'univers? Cet univers lui-même, où a-t-il sa 
cause et son principe ? Effrayante et complexe 
énigme, dont l'homme peut-être n'arrivera 
jamais à trouver le mot, ou dont peut-être 
encore la solution ne lui sera donnée que la 
veille du jour où un nouveau cataclysme vien- 
dra le faire disparaître de dessus la surface 
terrestre , et , par une combinaison nouvelle 
d'éléments , approprier ce globe à une nou- 
velle espèce qui , à Taspect de nos débris «ou- 
terraifts, se posera les mêmes questions potir 
n'aboutir qu'aux mêmes incertitudes- 

Eh bien, cet imposant problème deTarigine 
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des choses , qui absorbe encore aujourd'hui 
tant de puissantes intelligences, dut , dès l'é- 
iieilde Tesprit humain, préoccuper son inquiète 
activité* Les religions et la poésie, qui ne lais- 
«(ent aucune question importante sans solu- 
tion , essayèrent de résoudre celles-ci, et long- 
temps les réponses qu'elles donnèrent purent 
satisfaire les esprits. Mais Tintelligence hu- 
maine , devenue plus exigeante , finit par dé- 
laisser les explications mythologiques pour les 
recherches rationnelles; et la philosophie 
ionienne, séparant la scieoce d'avec la théo- 
logie , fut la première qui tenta de procéder à 
la solution du problème cosmologique par la 
seule puissance de la raison humaine. 

I^es Ioniens, anticipant en ce point sur les 
découvertes de la science moderne , semblent 
s'accorder à reconnaître , bien que d'une ma- 
nière vague et imléterminée, une série de 
transformations que le monde que nous ha*- 
bitons aurc'^it traversées avant d'arriver à sa 
constitution actuelle. A ce point de vue, 
l'homme serait un résultat dernier dai^s. la 
formation des otres,: et aurait; été précédé par 
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d*autres races moins parfaites dont il ne serait 
peut-être qu'une transformation. Telle paraît 
être sur*tout l'opinion d'Anaximandre et d'Ar- 
chélaûs. Quant aux modifications successiTes 
qu'aurait subies l'ensemble des choses, les 
Ioniens , tout en s'accordant à admettre leur 
réalité, ne s'accordent pas également sur letfr 
nature, et diffèrent sur-tout les uns des autres 
sur la question du point de départ de ces mo- 
difications. A ce point de vue , deux catégo- 
ries sont à établir. Dans la première viennent 
se ranger Anaximandre et Anaxagore , qui ad- 
mettent comme point de départ un nombre 
indéterminé d'éléments, iitsipom, et une totalité 
confuse, Trâvra ofAoO. Dans la seconde, prennent 
place ceux qui, avec Thaïes, Phérécyde, Anaxi- 
mène , Diogène , Archélaùs , reconnaissent 
un nombre déterminé de principes généra- 
teurs. Mais au sein de cette seconde catégorie 
une division est à introduire, suivant qu'à 
l'exemple d'Archélàùs on admet la dualité, 
ou que sur les traces àe Thaïes, de Phérécyde , 
d'Anautiniètie,d 'Heraclite, de' Dîogètté, on 
pose l'unité de principe. Enfin , dans ce stecond 
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ordre une nouvelle subdivision est encore 
possible ; car , bien que Thaïes » Phérécyde , 
Anaxim^iie, Heraclite, Kogène ,. sW-cordent 
à admettre un principe unique, ce principe 
est loin d'être le même pour chacun d'eux, 
attendu que pour Thaïes, réiément g^énérateur 
et primordial c'est Teau , pour Phérécyde. la 
terre , pour Anaximène et Diogène l'air , pour 
Heraclite le feu. Sur la question donc de l'ori- 
gine des choses, il n'y a entre les Ioniens que 
diversité de systèmes. Toutefois, au fond de 
cette divergence , une similitude est à signaler 
en ce que tous^ tant ceux qui admettent un 
nombre indéfini d'éléments, que ceux qui en 
admettent un nombre déterminé, s'accordent 
à reconnaître l'éternité de la matière, Mainte- 
nant, à l'éternité d'existence, la matière 
réunit-elle la spontanéité de mouvement? 
Oui, chet Anaximandre , Thaïes, Phérécyde, 
Anaximène , Diogène , Heraclite , Archélaiis ; 
non chez Anaxagore , et peut-être aussi chez 
Phérécyde, mfiis très certa^çmentche^ Anaxa- 
gore. Ce philosophe regarde la constitution 
et l'orgapisation de l'univers cpmme le résul- 
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tat d*un dégagement qui se serait opéré entre 
les divers éléments mêlés et confondus dans 
la ténébreuse complexité d'un chaos primitifs 
Or, ce dégagement n'a pu s'opérer que moyen- 
nant le mouvement; et ce mouvement, Anaxa^ 
gore ne le considère pas comme inhérent à 
la matière , mais bien comme lui a3rant été 
comil>uniqué par un être distinct. d'elle et su- 
périeur à elle , le voO?. Anaxagore , en oppo*- 
sant le uoOç à Tûàvî, à titre de substance revêtue 
de la puissance motrice et ordinatrice, fut le 
seul d'entre les Ioniens qui résolut cette ques- 
tion dans le sens du théisme. Chez tous les 
autres, si l'on en excepte peut-être Phérécyde 
et Archélaûs, ce même problème reçut, soit 
une solution atliéiste, comme chez Anaxi- 
mène et Heraclite ; soit une solution pan- 
théiste au point de vue de l'esprit, comme 
riiez Thaïes ; soit une solution panthéiste au 
point de vue de la matière, comme chez 
Anaximandre et Diogène d'ApolloAie. 

Le caractère dominant dans les doctrines 
ioniennes, c'est d'être sur-tout une philoso*- 
phie de la nature. Arfstote et Platon répro- 



INTRODUCTION « â3 

cbent aux Ioniens, et notamment à ànaxu- 
gore, d*àvoiir négligé le$ spécuiatious méta- 
physiques. Mais un tel reproche est-il bien 
{ismAé P Peut-on raisonnablement demander à 
une philosophie autre chose que ce qu'elle a 
pu et dû produire? Or, pouvait-il se faire qu'à 
soii début , la philosophie ne dirigeât pas ses 
recherches sur le monde matériel ? Llonisme 
fut donc une philosophie de la nature , et ce 
fut pour lui une aécessité. Toutefoi$« il ne 
demeura point étranger à toute spéculation 
métaphysique ou morale. Un grand nombre 
de préceptes moraux sont attribués pan I)ip- 
gène de Laèrte à Thaïes. Heraclite d'Ephèse , 
qui s'occupa de physique et de cosmogonie., 
dirigea aussi quelques->uj|t$s de se^ recherches 
ver^ la logique, ainsi qu'il résulte éi^idemment 
d.'un.fragmeixt ' de ce philosophe sur le crite^r 
rium du vrai ; et. en même temps il faut bieoi 
qu'il se. soit occupé de métaphysique<et d^ mo- 
rale , puisque Diogène de Laërte dit positive- 
ment qMC s^s écrite roulent sur tr^is sortes, de 

' Voir phis loin ce fragmeotà l'art HéradHe, 



sujets :runiveis, la politique » k théologie. 
Archélaûs aussi, malgré son surnom àe^^fjfm^ç^ 
parait n'être pas demeixré étranger à la philo- 
sophie morale, puisque Socrate^ passe pMHr 
avoir reçu de lui cette seience naîssaiilie ^ et 
qu'au rapport de Diogène de Laérte» les loîs^ 
le beau et le. bien avaient fait plus d'un« fois 
la matitoe de ses discours. Enfin^ ne eonvient-* 
il pas de reconnaître une tendance tout à ia 
fois métaphy^que et lororale dans- les trayaux 
d*Anaxagore , qui , à cAté et au«*des9us de la 
matière , vint poser un être immatériel , priB»* 
cipe du mDuvement et de l'ordre? Sans doute 
le Dieu moteur et ordonnateur d'^Ânaxagére 
n'est pas encore ce Dieu èott, que Platon , ep 
son Timée, représente comme père dvk monde 
et comni« suprême intelligence se complaisant 
à répandre hors d'elle ses divins a|:tributs* 
D'Anaxagore et Platon un nouveau progrès 
devait s'opérer , et l'idée de Dieu devait deve- 
nir plus compréhensive en s'étendant non 
plus seulement aux attributs métaphysiques, 
mais encore aux attributs moraux du voOc. 
Ncanmoina, et nonabstant le t progrès qui 



s^opéi'a depuis, il ne foudraii pas méconnaître 
l'émmente vakùr attachée à la conception 
d'Anaxagore. Cette idée d*iine întelligence 
motr?ée ef ordonnatrice fut assurément la plus 
précieuse et la plus noble conquête de laphi- 
losot)hie ionienne. Dans les masses régnait 
le polythéisme') dans la seieoce le pah-^ 
théisme ou Tâthéisme, lorsque Anaxagoi'e rint 
proposer Tidée d'un Dieu unique^ distinct de 
la n^atjèire par son essence, mais y faisant 
toiïtefois son appai^tion par Tordre et le mou* 
yement. Epoque mémorable toutàlafois pour 
rhi^oirede la philosophie et pour l'histoire de 
la eivIKsation humaine^ que celle où le théisme 
vint ainsi prendre place dans la science. 
Acôusé comme ennemi de la religion établie, 
acetisation qui plus tard devait être si fatale à 
Soerate, Anaxagore fut frappé d'exil. Il est 
dati^la destinée d«s hommes de pirogrès d^ètre 
en butte aux i^ersécutions de l'esprit statîon- 
nàire ou rétrograde. C'est là une triste vérité 
qu'attesté une ^xpèrierteé de plus de viqgt 
siècles. Mais il ^dnt s Y mêler xine consolante 
réflexion , c'est que toujours le progrès s'est 
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opéré en dépit des persécutioas et des pery 
sécuteurs, et que jamais le» dévouements n'on^ 
manqué à un si glorieux apostolat. Anaxagore 
fut le premier d'entre les philosophes gï^cs. à 
qui il échut de souffrir pour la saiç^te cau^e d^ 
la vérité. Les prêtres du polythéisme , par, un 
de ces instincts illuminateurs qui nous font 
parfois entrevoir les choses futures, septirent 
qu'à côté de leur dogme qui compeaçait à 
vieillir, s'élevait un dogme norMveau à qui 
l'avenir était promis, et ces hommes av.eugjieç 
crurent proscrire le dogme en proscrivant I^ 
révélateur. Le sacerdoce athénien préludait 
ainsi au meurtre juridique de Socrate par Tesiil 

d'Anaxagore. 

L'idée d'un Dieu unique , distinct de la 
matière , mais s'y manifestant par Tordue et 
le mouvement, et l'idée de l'immortalité 4efe 
âmes, introduites toutes deut dans la science, 
celle-ci par Phérécyde , celle-là par Anax^^ 
gore, suffiraient seules à la gloire de la philo-- 
Sophie ionienne. Que h l'on y joint les inves- 
tigations d'ArchélaÛ3 sur les idées menâtes 
du beau et du bien, celles d'HéraoUte sur 
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l'univers, la pt^lttique et la théologie, les dé?^ 
couvertes géométriques de Thaïes, enfin les 
travaux astronomiques et cosmogoniques 
d'Anaximandre, d'Anaximène , de Diogène, 
et^detousleurssuccesseurs ou devanciers, on y 
rencontrera un imposant ensemble de travaux 
attestant l'immense activité qui dut présider 
aux investigations de la philosophie ionienne^ 
Toute philosophie a sa part d'originalité et 
&a part d'emprunts Cette dernière, en ce qui 
concerne la philosophie ionienne, parait difii- 
cile à déterminer avec précision. Toutefois, si 
l'on se rappelle que , par Thaïes, la philoso- 
phie ionienne a son origine en Phénicie ; si 
l'on songe d'ailleurs aux fréquents voyages 
des anciens sages qui, pèlerins de la science, 
parcouraient la Bbénicic, la Ghaldée, la Crète, 
l'Egypte, il devient difficile de ne pas admettre 
l'Orient comme une première source à la-» 
quelle lionismre dut s'inspirer. Une seconde 
source dut 6e> trouver dans les traditions po« 
litiques et sacerdotales de la Grèce elle-même. 
Ainsi, par exemple, lorsque Thaïes vient poser 
l'eau comme élément primordial- et gêné- 
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rateur, ne semble-4-*il pa» avoir emprunté cette, 
idée à la religion et à- lu poésie? En effets 
comme le dit Aristote \ c les poètes et les. 
« théologiens ne nous montrent^ils pas les 

< dieux jurant pur l'eau , qu'ils appellent le 

< 5tyx« et n'avaientrils pas fait TOcéanet 
« Thétys auteurs de tous les phénomènes 
« de ce monde ? » Telle nous paraH la dou- 
ble source à laquelle la philosophie ionienne 
dut inévitablement s'inspirer. Sortie de telles 
origines ) et ajoutant aux traditions orientales 
ainsi qu'aux données théologiques et poétir- 
qaes les produits spontanés de« ses propres 
investigations, elle ouvrit la voie* à toutes les 
écoles qui plus tard^ sur ses traces, entrepri- 
rent Texplication de la nafture physique, et ses 
traraux servirent ainsi tout à la fois de modèki 
et de point de départ à rAbdéritanisme avec< 
heucippe et Démocrite , à l'Agrigentinisme 
avec Empédocle , au Péripatétisme avec Ari* 
stofe et StratoH, enfm à l'Epieimsme. Il j a 
plus : la plupart des écoles qui constituèneot 

' Métaplu 1, S. 



m Grèce h première période philosophique , 
et remplirent Tintervalle de temps qui s'écoula 
de Thaïes à Sourate, furent en quelque sorte 
autant detan^^ux de la philosophie ionienne, 
fin eftet, le fondateur de l'école de Crotone, 
Pythagore , n'est-il pas originaire de Samos, 
c'e8t^-*dire Ionien ? D^autre part, Xénophane, 
ce précorse^ir de TÉlécitigme, n'était-^il pas né 
à Cok>pbonP N'avait-ll pas passé en lonie la 
plus grande partie de sa longue existence, et le 
laractère fo^amental de ses travaux ne Tassl- 
mile-t-il pas' aux philosophes ioniens ? Quant 
à Féoole d'Ab^re, au sein de laquielle-detix 
nomsseuleinenti sont connus , ceux de Leueippe 
et deDémoerite, indépendamment de la com* 
munauté de traraux qui existe entre cette phi- 
loMphie et la philosophie ionienne, ne croit-»on 
{M» que Démoorite fut disciple d'Anaxagor^ % 
elae sait*on pas d'ailleurs qu'Abdère était ori*- 
ginairement une colonie venue de Phocée? 
Âûasi, l'Idnie eut cotte glorieuse destinée, 
q«i'eUei ifiit^ pouariainsi «Bre, la mère de toute 

* Dtogène de L. BSogr. aéDêitiocrke. 
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philosophie. Admirable rôle que celui de 
rOrient à qui il échut ainsi d'être le berceau 
des religions, des poésies, des doctrines phi* 
losophiques, c'est-à-dire des principaux d'en- 
tre les éléments dont se constitue la civiliao*- 
tion. 

La philosophie ionienne remua bien des 
problèmes, et parmi eux trouTèrent place, 
ainsi qu'il a été établi plus haut, plus d'une 
question de l'ordre métaphysique et moral. 
Toutefois, le caractère spécial 4e cette phi- 
losophie fut sur-tout d'être une science de la 
nature. Sur ce terrain , nonobstajit bien des 
vices de méthodes et des erreurs de systèmes, 
inséparables de tout premier essai, la philo- 
sophie ionienne accomplit un rôle brillant et 
utile parmi les sectes antiques. Ce (|ui dépuis, 
grâce à la méthode expérimentale, a été {pré- 
cisé et démontré, elle l'avait, en une certaine 
mesure, pressenti et entrevu, éclairée sans 
doute par une de ces étincelles qui précèdent 
parfois de Inen long-temps l'apparition d'une 
vive lumière. A ce titre , Thaïes , Anaximan-, 
dre, Anaximène, Heraclite, Anaxagore, furent. 
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dans le monde antique, les dignes précurseurs 
des Galilée , des Copernic • des Newton , des 
Huyghens, des Herschel. Les traditions de 
la philosophie naturelle se transmirent des 
Ioniens à Aristote et à Straton , de ceux-ci à 
Épicure, d'Épîcure à Lucrèce, de Lucrèce à 
Albert-le-Grand, à Roger Bacon, à Télésio, à 
Paracelse. Une chaîne non interrompue d'as- 
tronomes, de physiciens, de naturalistes, unit 
ainsi à travers les siècles les illustrations de 
nos âges modernes avec les vieux sages de 
rionie, et les uns et les autres sont aux di- 
verses épo<[ues de l'humanité les grands re- 
présentants de la philosophie naturelle , 
com^me Pythagore, Platon, Zenon, Anselme, 
saint Thomas, Locke, Leibnitz, Kant et Reid, 
le sont de la phîloisopfaie morale. 
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EustBE , en sa Préparation évangélique ^ , 
nous apprend que parmi les historiens, les uns 
assignaient la Phénicie pour patrie à Thaïes^ 
les autres la yiUé deMilet en ïof»e> Aiftsi^ les 
témoignages ne s'accordent gUjère entre eux 
en ce qui concerne l'origine du père de la phi- 
losophie ionienne. Suivant Hérodote et Platon, 
suivant aussi Démocrite dans Diogène de 
Laèrte , Thaïes naquit en Phénîcie , où il eut 

» L. X. C, IV.* ûç Tiveç tffTo/JoOffi, ^oîviÇ Jv, wç ^c Ttveç, 
Vlùjiivioç, 
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poÊù: pète Exaihius et pour mère Gléobuline , 
tous deux de la famille des Thélides, la plus 
noble de k contrée, issue qu'elle était de 
Gadmus et d'Agénor. Plus tard, ayant quitté 
la Pkénicie , il yint à Milet, en lonie, où il 
reçut le droit de cité. D'autres historiens , au 
rapport de Diogène de Laërtc , veulent que 
Thaïes ait pris naissance à Milet. L'histoire ou 
la biographie ne produisent aucune preuve 
qui soit de nature à décider péremptoirement 
cette question. Maisv en l'absence de preuve 
positive^ l'opinion de Platon^ qui, durant toute 
sa vie philosophique , sùh coinrne disciple de 
Socrate, soit comme fonceur de l'Académie , 
fut en ifappott avec plusieurs philosophes ou 
sopM^cb venus d'Ionie^ et sur-tout l'opinion 
d^Hérodole et de Démocrite qui tous deux 
fUfept, à quelques années près , ks contem* 
poraini de Thaïes , nous paraît d'une toute 
autre valeur que celle d'historiens ou bio- 
graphes que Diogène de Laërte ne désigne 
même pas nominativement. Né donc, suivant 
toutes probabilités, en Phénicie, puis établi à 

Milet où son droit de cité, joint aux puissantes 
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relations qu'y avait contractées sa famille, 
pouvait l'appeler à des fonctions politiques , 
Thaïes renonça, jeune encore, aux afiEaires 
publiques pour passer dans une solitude mé- 
ditative des jours qu'il voulut consacrer exclu- 
sivement à la science. L'histoire ne mentionne 
qu'une seule circonstance dans laquelle il soit 
sorti de cette indifférence politique. Le roi 
de Lydie, Grésus, dans la prévision de la re- 
doutable lutte qu'il allait avoir à soutenir 
contre Cyrus, roi des Perses et des M^des , 
cherchait à attirer la ville de Milët en son al- 
liance. Thaïes conseilla à ses concitoyens de 
s'y refuser, et cet avis suivi par les MUésiens, 
devint le salut de la ville après la victoire de 
Cyrus *. Avant que commençât cette lutte dé- 
cisive, qui devait avoir pour résultat la chute 
de l'antique empire de Lydie et la eoirqu^e 
de l'Asie par la puissance persane, Thaïes, 
dont la renommée scientifique avait déjà 
franchi les limites de Tlonie, parait avoir été 
consulté par Grésusr sur les moyens de lever 

* Diogène de Laèrte. 
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certains obstacles que la nature du sol op*^ 
posait à ses plans, soit d'invasion , soit de dé- 
fense ; car Diogène de Laèrte rappoi*te une 
opinion d'après laquelle Thaïes avait promis à 
Crésus de lui faire traverser le fleuve HaJys 
sans pont, c'est-à-dire en changeant le cours 
de ses eaux, moyen analogue à celui que Gyrus 
devait quelques années plus tard employer 
pour se rendre maître de Babylone *. Tandis 
qu'un grand empire s'écroulait, et qu'un autre 
s'élevait, qui devait bientôt asservir les colonies 
grecques d'Asie-Mineure , et plus tard, sous 
Darius et sous Xerxès, menacer la Grèce con- 
tinentale, Thaïes, tout entier à ses recherches 
scientifiques, fondait l'astronomie, et recevait 
le surnom de Sage, que devaient bientôt par- 
tager avec lui Solon, Bias, Pittacuset d'autres 
philosophes^ mais qui fut d'abord décerné 
à Thaïes, sous Tarcliontat de Damasius à 
Athènes , ainsi que le rapporte Démctrius de 
Phalère en sa chronologie des Archontes '. 

* On sait que Gyrus ne parvint à prendre Babylone 
qa après avoir détourné les eaux de TËuphrate* 

• Dîog. de Laër. 
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C'est probablement à cette même époque qu'il 
faut rattacher un fait raconté par Diogèiie de 
Laërte, et qualifié pat lui d'indubitable (î'âvipov). 
Des jeunes gens de Mîlet achetèrent à des pê- 
cheurs un trépied que ceux-ci avaient tirouré 
dans leurs filets. Une querelle s'étant élevée 
ultérieurement sur la possession du trépied , 
ne s'apaisa que lorsque les Milésiens eurent 
fait porter le trépied à Delphes, où leur envoyé 
reçut de l'oracle k réponse suivante : « Eqfs^nt 
a de Milet^ tu interroges Phébus sur ce qu'il 
« faut faire d'un trépied. Qu'il soit donné à 
«t celui qui est le piremier de tous par la sa- 
« gesse. » Cette réponse ayant été rapportée 
àMilet, le trépied fut adjugea Thaïes, qui 
le donna à un autre sage, celui-ci à un autre 
encore, jusqu'à ce qu'il arriva aux mains de 
So^lo9 qui, jugeant que Fbébus lui-même 
était le premier de tous par la sagesse, envoya 
le trépied à Delphes. 

Après une longue existence, écoulée en 
partie dans les voyages , et tout entière dans 
les travaux scientifiques » Thaïes tejçmina ses 
jours à Milet. Diogène de Laërte raj^orte 
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qu'une nuit qu'il était sorti de chez lui pour 
contempler les astreâ^ il totnbsi dans une fosse, 
et qu'une vieille qui raccompagnait lui dit 
à cette occasion : « Comment se fait-il , Tha- 
« lès , que tu ne puisses voir ce qui est à tes 
« pieds, toi qui aspires à connaître ce qui est 
« au ciel? » Ce fut peut-être des suites de cet 
accident que mourut Thaïes , ainsi qu'il pa- 
raîtrait résulter d'une lettre d'Anaximène à 
Pythagore , également rapportée par Diogène 
de Laèrte *. Toutefois, Diogène de Laërte 
semble mentionner cet accident comme étant 
resté tout-à-fait étranger à la mort dd philo- 
sophe, puisqu'il dit en un autre endroit que 
Thaïes mouwit en assistant à des exercices 
gymnastiques, accablé tout à la fois par la 
chaleur, par la soif et par son grand âge. Sui- 
vant le récit d'Apollodore , Thaïes était âgé 
d'environ soixante-dix ans quand il mourut. 
D'après celui de Sosicrate, au contraire, il en 
comptait environ quatre-vingt-douze. Tenne- 
mann , dans ses tables chronologiques , a 

* Voir Diogène de Laêrte, Vie d' Anaxitiiëne. 
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adopté , en ce qui concerne l'époque de la 
mort de Thaïes, Topinion de Sosicrate, qui 
la rapporte à la première année de la cinquante* 
huitième olympiade (518 avant Tère chré- 
tienne ) , et , en ce qui concerne l'époque de la 
naissance de ce philosophe, l'opinion tout à 
la fois de Sosîcrate et d'ApoUodore qui s'accor- 
dent à la rapporter à la première année de la 
trente-cinquième olympiade (640 avant l'ère 
chrétienne) , ce qui donne à la vie de ce phi- 
losophe une durée de quatre-vingt-douze ans. 
Une grande incertitude et une extrême dif- 
ficulté de solution s'attache à la question de 
savoir si Thaïes, dans le cours de ses longs 
travaux scientifiques, avait écrit quelque traité 
soit sur l'ensemble des questions qu'il em- 
brassa, soit sur quelqu'une de ces questions* 
Diogène de Laërte rapporte une opinion de 
Lobon d'Argos , d'après laquelle on pourrait 
porter à deux cents vers ce que Thaïes avait 

écrit , rà a yeypKtjL^eva ûttVvtôv frjffi Aô6a>v 6 Apytîfkç 

ziç sim remiv Blolxôvm, Le même historien ajoute 
que, suivant d'autres opinions , Thaïes n'aurait 
écrit que deux petits traités, $ûo liéw <rvynyfiOLft,Vun 
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sur la conversion des astres, l'autre sur Téqui* 
noxe. Enfin, Diogène dit encore que, s'il faut 
en croire d'autres sentiments, Thaïes ne laissa 
aucun écrit, ^yjyy fiamia TMrsXiTtiit «0^, et que 
c'est à Phocus de Samos qu'appartient Vj4s^ 
irohgie nautique que l'on avait coutume d'at- 
tribuer à Thaïes. C'est un point qu'il nous 
paraît impossible de r^oudre rigoureusement, 
et nous nous bornons à reproduire ici, d'après 
Diogène de La^te, les diverses opinions émises 
à cet égaord. 

A l'époque à laquelle parut Thaïes , le dé- 
veloppement poétique avait commencé pour 
la Grèce, et s'était opéré déjà en une certaine 
mesure. Il était réservé au philosophe de Mi- 
let d'ouvrir l'ère du développement scientifi- 
que. 9 II fut, dit Ëusèbe *, le père de la philo- 
« Sophie et le fondateur de la secte ionienne;» 

dox£? à^Çat TQç ^iXo7Q^i«^ » xat ociro bcvrov ^ lof txv} otX^svtç 

TT^oCTïjyopivfiïî. Au rapport de Diogène de Laërte, 
c'était une opinion généralement. accréditée, 
que Thaïes avait le premier approfondi. et pé- 
nétré les mystères de l'astronomie. Timon, 

' PrcBparatio evangelica, L. XIV, C. iU. 
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dans sesSillea^ le proclame tout à la fobJ un 
des sept Sages et un savant astronorbe, wy 

eUitxfH ÔKAïîôdc «ôfMv gî^fjov aaT/>9yQfU2fA«e| et Ï^QJ^Xl'à! É^'- 

gos cite une inscription placée sous âon imag^, 
et dans laquelle Thaïes est dit le pifemier de^ 

astronomes 9 «trfQ^ôywv TreçifTwv frpfcï^VTftT^j» o^fé^. 

Eudème, en son histoire de Tastf ononiie ^ dit 
que Thaïes fut le ptremier qui prédit les .éclip- 
ses, étudia k cours du soleil, et dét^mina les 
époques où cet astre entre dans les tropiques, 
et que c'est là ce qui lui valut Tadmiration dje 
Xénophane et d'Hérodote. Heraclite et Démo- 
crite, dans Diogène de Laàrte^ rendent le 
même témoignage qu'Eudème. Hérodote ra- 
conte que Thaïes avait prédît aux Ioniens 
cette fameuse éclipse qui sépara les armées 
desMèdes et des Lydiens y commandées Tune 
par Gyaxare , l'autre par Âlyatte. En calculant 
la marche du soleil, et son passage d'un tro- 
pique a Tautre , Thaïes dut être amené à dé- 
terminer les limites de Tannée et du mois; et 
c'est ce qui résulte encore d'un passage de 
IHogène de Laërte, où il est dit que Thaïes fut 
le premier qui détermina la wccç^^ion des 
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saisons ainsi que là durée de l'année, et qui 
fixa à trois cent soixante-cinq le noinbre d<es 
jours de l'année, et à trente le nombre des jours 
de ehaqiie mois. Il paraît aussi avoir essayé , 
par les procédés imparfaits dont il pouvait dis- 
poser, de calculer la grandeur du soleil com- 
parativement à celle dé la lune, et avoir estimé 
que le Second de ces deux astres est la sept- 
cent-vîngtièmfe partie du premier, np6ç tô too 

tiki^v fLVjf tO^ç rot rm ^c>3|i«u9M egrtaxoo-îoo-rov xaè eUoiffttfv 

«ftrff>ijt«To x«T« Ttvaç *. Tels paraissent avoir été les 
principaux travaux de Thaïes en astronomie. 
11 est présumablé, au reste , qu'avant Tappa- 
rition de Thaïes , bien des essais scientifiques 
eurent lieu , dont l'histoire n'a pas conservé 
le souvenir, et qui durent lui servir de point 
de départ. Il n'est pas non plus sans probabi* 
lité , et telle paraît être l'opinion du savant 
Bailljr, que , dès avant Thaïes , certaines tra- 
ditions aslaronomiques , telles que des tables, 
ou des cycles lunaires, étaient venues d'Egypte 

* Diog. LaërU — Nous nous servons ici de la leçon pro- 
posée par Casaubon, de préférence à la leçon vulgaire 
77po)To^ tô To^ rikioyi.éé. , ^tl n^offre aucun sens. 
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en lonie , et que Thaïes sut mieux s'en sejivir 
que ses devanciers et ses contemporains. U ne 
faudrait pourtant pas aller jusqu'à prétendre, 
ainsi que Tont fait quelques historiens anciens, 
et plus près de nos jours le savant Yeidler, 
que les découvertes qui viennent d'être men- 
tionnées furent moins dues au génie de Thaïes 
qu'aux révélations qu'il pouvait, dans ses 
voyages , avoir recueillies en Crète et en Egypte. 
Car à l'époque de Thaïes (600 avant l'ère chré- 
tienne ) 9 les sciences astronomiques étaient 
déjà très avancées en Egypte, et si les travaux 
de Thâlès n'eussent été qu'un emprunt fait 
aux prêtres Égyptiens , ils eussent été marqués 
d'un caractère de précision dont on les trouve 
dénués. Ainsi^ par exemple, tout en détermi- 
nant la longueur de l'année, Thaïes ne sut 
pas le faire d'une manière assez précise pour 
que sa découverte reçût une application im* 
médiate , et il fallut que plus tard Gléostrate , 
apportant plus de rigueur dans ses calculs, 
introduisit l'usage du calendrier. Ainsi encore, 
en essayant d'apprécier la grosseur relative du 
soleil et de la lune, Thaïes tomba en des er- 



THAlid. &3 

reuTfi de calcul que les prêtres égyptlexis 
n'eussent probablement pa$ commises. Ainsi 
enfin, dans sa pirédiction de la fameuse éclipse 
qui sépara les armées des Mèdes et des Ly- 
diens , Thaïes n'avait apporté que des indica- 
tions assesb Vagues, puisqu'il n 'annonçait ni le 
jour, ni même le mois, mais seulement ran-* 
née , ainsi que le prouve le témoignage d'Hé-* 
rodote, du texte duquel il résulte que les 
Grecs n'avaient encore à cette époque aucun 
mot pour désigner k phénomène de l'éclipsé ^ 
Qr, pense-t-on que si Thaïes avait dû aux ré- 
vélations des prêtres d'Egypte le procédé qui lui 
servait à calculer les éclipses, il n'eût pasdé<- 
terminé avec plus de précision l'époque du 
phénomène qu'il annonçait? D'autres raisons 
encore nous portent à croire à l'originalité des 
travaux astronomiques de Thaïes. Ce philosor 
phe , au riapport de Jamblique et de Plutar- 

' Voici le passage d'Hérodote : « Le combat étant eogagét 
« la nuit prit la place da jour. Ce changement du jour en 
« nuit avait été prédit aux Ioniens par Thaïes, qui avait fixé 
« pour terme à ce phénomène Tannée où il eut lien effective- 
« raent« » 
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que, n'alla en Egypte que .dans un âge agsez 
avancé. Or, plusieurs savants, et entre autres 
le jésuite Pétau , rapportent Téclipse dont il 
vient d'être fait mention , à la quaraote--qua^ 
trième année de Thaïes, ce qui est loin d'être 
un âge avancé , sur7tout pour Thaïes , qui 
vécut quatre-^vingt'<lix ans. Il est donc très 
vraisemblable que Thaïes ne dut qu'à ses seules 
recherches , aidées des travaux très imparfaits 
de ses devanciers et peut-être aussi de quel* 
ques traditions scientifiques venues d'Egypte 
en lonie, la prédiction qu'il iît de l'éclipâd 
mentionnée , et ses autres connaissances en 
astronomie. 

En même temps qu'il se livrait à de labo-* 
rieuses études sur l'astronomie, science dont 
il fut en Grèce le fondateur^ Thaïes fut le pire* 
mier qui s'occupa de recherches cosmogoni-» 
ques. Il considère les êtres matériels , quels 
qu'ils soient , comme provenus tous du déve- 
loppement d'un principe unique. Ce principe 
matériel , cette substance primordiale , cet 
élément générateur de tous les êtres , c'est 
l'eau. « Les premiers philosophes, dit Ari- 



9 stote S ont cherché dan$ la matière le prin- 
« eif>e de toutes choses. Car ce d6nt toute 
« cbose est, d'6ù provient toute génération, 
V et t>ù aboutit toute destruction , l'essence 
« restant la naême , et ne faisant que changer 
• d'accidents , voilà ce qu'ils appellent Télé- 
«ment et le principe des êtres , et pour cette 
« raison ils pensent que rien ne naît et' que 
«rien ne périt, puisque cette matière subsiste 

« toujours. Il doit j avoir une certaine 

« nature, unique ou multiple, d'où viennent 
« toutes choses, celle-*là subsistant la même. 
« Q«ant au nombre et à l'espèce de ces élé- 
« ments, on ne s'accoorde pas. Thaïes, le fon- 
«daleur de cette maniète de philosopher, 
« prend l'eau pour principe, et voilà pourquoi 
«^ Ha pfféfendu que la terre reposait sur l'eau, 
<r amené probablement à cette opinion, parce 
«• qu'il a'tait observé que l'humide est l*élé- 
« ment de tous lès êtres , et que la chaleur 
« eIle^4Xiémé Vient de l'humide et en vît. Or, 
A ce dont viennent les choses , est leur prin- 

' Métaph. 1, 3 , irad. de M. Cousin. 
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« cîpe. C'est de là qu'il tire sa doctrine , et 
« aussi de ce que les germes de toutes choses 
« sont de leur nature humides , et que l'eau 
« est le principe des choses kmnldes; » Dio g èBc 
de Laèrte confirme en ce point le témoignage 

d'AristOte l àp^nv twv Tràvrwv v^ùnp vnttrrtKFam, Cî- 

céron rend le même témoignage : « Thaïes 
(' Milesius y gui primas de talibus rébus çamsi'- 
« vitj aqudm dixit esse initium rerum *. » En- 
fin, Eusèbe {Prœp. evang.) parle absolument 
dans le même sens. « Thaïes, dit41, passe 
pour être le premier qui posa Teau comme 
principe des choses, en disant que tout en 
vient, que tout y retourne, à/jx»» tô¥ «X»» die^n^ec 

ûiroo'Tiio'ao'doei rô ^ttùp, iÇ aOroO 7«j0 clvocc roc fcàtra , x«e 

eiç «Otô x*>p«v. (L* I, c, 8), » Maintenant, cette 
opinion appartient-elle originellement à Tha- 
ïes, ou lui était-elle antérieure?Écoutons encore 
ici Aristote : « Plusieurs pensent, dil-îl , cpie 
« dès la pins haute antiquité , bien avant no- 
« tre époque, les premiers théologiens ont 
« eu cette même opinion sur la nature. Car 

• De naU Deo7\ , L. L 
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« ils avaient fait l'Océan et Thëtys auteurs 
« de tous les phénomènes de ce monde, et 
« ils montrent les Dieux jurant par Teau, que 
• lespoètes appellent leStyx. En eflEet,ce qu'il 
« y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus 
« saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le 
« serment. Y a-t-îl réellement un système 
« phyf»ique dans cette vieille et antique opi- 
« nion? C'est ce dont on pourrait douter. 
« Mais , pour Thaïes , on dit que telle fut sa 
« doctrine. » Les poètes aussi avaient parlé 
dans le même sens que les théologiens, et 
Homère, qui probablement avait recueilli les 
vieilles traditions sacerdotales de l'Ionie, avait 
dit au quatrième chant de son Iliade : uxiavov 
TÉ Oeâv yhtfTVê x«e ptYîTSjoa d)i60v. Ainsi» le système 
cosmogonique de Thaïes n'avait rien que de 
conforme aux traditions sacerdotales et poéti- 
ques. Et, si l'on en croit Strabon *, cette doc- 
trine de l'eau admise comme principe de toutes 
choses n'était autre que celle de plusieurs 
philos<^hes indiens , qui prétendaient que 

» L. XV, 
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Teau , simple et homogène en toutes ses par- 
ties , pouvait recevoir une infinité de formes 
différentes, et par-là devenir la matière des 
corps les plus opposés. Quant à la valeur in- 
trinsèque du système cosmogonique de Tha- 
ïes , il n*est pas besoin de faire observer que 
le principe fondamental en ce système , udup 
oifx^y était purement hypothétique, et résul- 
tait des conjectures de l'imagination phitôt 
que des recherches d'une observation séiteu- 
sement scientifique. Toutefois, comme une 
hypothèse , quelque hasardée qu'elle soit , est 
toujours fondée sur quelques faits, il serait 
curieux de connaître quelles observations ont 
pu conduire Thaïes à l'adoption de son prin* 
cipe. Voici la raison qu'en doupe Eusèbe ; En 
« disant que tout ^ient d6 l'e&u et.que t4M|t y 
« retourne^ Thaïes se fondait sur un tiiple fait : 
« en premier lieu, sur ce qu'il avait observé 
« que la semence génératrijce de tous les ani* 
ff maux est liquide; d'où il conjecture q^e 
« l'élément humide a dû être te principe: de 
« toutes choses. En second lieu, l'eau est 
« l'aliment des végétaux; c'est à l'eau qu'ils 
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« doivent leur propriété de porter des fruits^ 
« et quand ils en sont privés, ils se dessèchent. 
« En troisième lieu , le feu lui-même , le feu 
«du soleil et des astres, se nourrit de Tévapo* 
« ration des eaux ^ » C*est aussi l'opinion 
d'Aristote : c II avait remarqué , dit-il , que 
< l'humide est l'élément de tous les êtres , et 
« que les germes de toutes chosessont de leur 
« nature humides *. Peut^tre encore cette 
opinion lui avait-elle été suggérée par la faci*- 
lité de transformation avec laquelle Teau passe 
de l'état liquide à l'état aériforme moyennFant 
une élévation de température , et à l'état so^ 



7r«vT« «va^uecÔat. oro/àçeTai 5« sx toutou, np&rovy ort 
irdtvTwv Çwtov :q yôvïj SipX'i «'o'tc , vypà oiaa* outwV elxôç 
xtu rà iràvroc â( yypoO r^v Sipx^"^ cxccv* ^rjt^pov^ otc 7r«:vToe 
TA ^uTà xtypSi Tpé^tToit Ts xai Ttapi^ft^Uf àfi^ipùx^iittn ^ 
$«paîveT«e« rphov Bè, ht T9 «vto xece vûp xac tov igXiou xai 
Tûv à^Tpâv Tacc tûv vdàTo»v àvadv/«(«o'C(rt T^fffT«(i* (Eli* 

sèbe, Pncp. evang.^ L. XIV, G. 1&.) 

* Aeà TS §10 TOÛTO Tflv uTTÔXq^iv Xa€ùv TavTîîV (OaXiQç], 
xat dcÂ To iràvTuv rà (ritéppiKTÇL Tiqv ^vq-cv xtypav syr^uy- 

Arist. Métoffh. , L. I , G. S. 
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lide moyennant un refroidissement? Il est 
probable que toutes ces observations réunies 
avaient amené Thaïes à poser ce principe, fon- 
damental de sa cosmogonie, ud«>/> S^px^f ce qui 
signifie que Feau est le principe de toutes 
choses , rélément générsiteur des êtres. Dans 
la distribution générale des choses , le feu oc- 
cupe la région supérieure; Tair une région 
moins élevée ; la terre une portion de l'espace 
moins élevée encore; l'eau la région inférieure; 
de telle sorte, qu elle sert ainsi de base à tout 
le reste. Thaïes considère la terre comme re- 
posant de toutes parts sur Teàu , et Aristote 
l'atteste formellement, lorsque dans son traité 
duCiel^ il dit que certains philosophes envisa- 
gent la terre comme reposant sur l'eau ; que 
c'est là une très ancienne opinion , et qu'on 
l'attribue à Thaïes de Milet, • «/}xcKC9TaTov XÔ70V» 

ov ffwn^^ c&rctv 0«X^v tov MeXno-eov. i> 

11 reste maintenant à rechercher comment 
et en vertu de quelle poiâsànce, suivant Tha- 
ïes, dut s'opérer cette transformation de Teau, 

* L. 11, C. 12. 
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élément générateui , en tout ce qui existe. 
Cette transformation eut-elle lieu par le sim- 
ple effet d'un mouvement nécessaire inhérent 
à la matière, ou par l'intervention d'une puis- 
sance motrice et ordonnatrice, distincte de 
la matière, ou enfin en vertu de l'actiyité d'une 
sorte d'ame du monde , mêlée à l'ensemble 
des choses ? C'est ce qu'il s'agît de déterminer. 

Les divers sentiments des philosophes sur 
la question qui nous. occupe ici , ne sont point 
aisésàconcilier entre eux. Et d'abord, l'histo- 
rien de la philosophie ancienne , Diogène de 
Laêi4e> ne .paraît pas d'accord avec lui-même 
à cet égard»,Car,.d'un cAté, dans sa biogra- 
phie de Thaliès , il mentionne comme vulgai- 
rement attribués à ce philosophe des apo-. 
phtegme» tels que ceux-ci : «Dieu est le plus 
« ancien, des. êtres ^ «ar il est inengendré. » 
« Le mondé est admirable:^ car il est l'œuvre 
« de Dieu. » Et, d'autre part, dans la vie 
d'Anax^gore, le même Diogène dit en propres 
termes : « Le premier (Anaxagore) il recon- 
« nut à côté de la matière une intelligence. 
« Tout était confondu ; l'esprit vint, et l'ordre 
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a régna. » Or, si Ânaxagore fut le premier qui 
reconnut un Dieu , Thaïes , qui lui est anté- 
rieur, n'avait donc point émis cette opinion.^ 
Cicéron, qui fait assez fréquemment mention 
de Tbalès en ses œuvres philosophiques , ne 
tombe point en de moins graves contradic- 
tions à cet égardi Tantôt , il semble le faire 
participant des croyances communes du 
polythéisme, ou peut-être même partisan 
d'une sorte de panthéisme philosophique , 
lorsque , par exemple , il dit , au second 
livre des Lois : « Thaïes qui sapientissi- 
« mos inter septem fuit homines, existimat 
« Deos omnia cemere^ omnia Deorum esse 
iiplena, 9 Tantôt, il semble rassimiler à 
Anaxagore et à Platon, en lui faisant dire 
qu'il y a un Dieu ordonnateur de la matière : 
« Thaïes milesiusy qui primus de talibus re- 
« bus quœsivit, aquam dixit initium rermn; 
« Deum autem qui ex aquâ cuncta firige^ 
a ret *. » Tantôt , enfin , démentant lui-même 
ses deux premières assertions, et suf-tout la 



^ De nat. Deor.L.h ^ 
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seconde , il attribue à Anaxagore la première 
idée philosophique d'un être ordonnateur de 
la matière : « Anaxagoras prihus omnium re- 
« rum descriptionem et modum mentis infi'- 
tt nitœ vi ac ratiane dtsignari voluit. » Voilà 
certes des assertions bien évidemlnent contra- 
dictoires les unes aux autres. Si donc nous 
n*aTions pour nous guider en cette matière 
que le témoignage de Dîogène et celui de 
Cicéron , le doute serait le seul parti que nous 
pussions adopter ; car les divers passages de 
Diogène , que nous avons cités plus haut , se 
neutralisent réciproquement , et il en est ab- 
solument de même des dii^ers passages de 
€ic^on qui viennent d'être mentionnés. Heu- 
reusement , il reste comme ressource à la cri- 
tique un passage d'Aristote, qui nous parait 
de nature à pouvoir décider la question dans 
un sens entièrement opposé à l'opinion qui 
prétend attribuer à Thaïes une doctrine théis- 
tique. Aristote, sans dire explicitement que 
Thaïes n'admit pas l'intervention d'une intel- 
ligence dans l'arrangement de la matière , 
l'af&rme au moins implicitement en disant 
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qu'Anaxagore fut le premier qui reconnut cette 

intervention, t Quand un homme ( dit-il ) 

« vint annoncer qu'il y avait dans la nature 

« comme dans les animaux une intelligence 

« qi^i est la cause de l'arrangement et de l'or- 

« dre de l'univers, cet homme parut seul 

« avoir conservé sa raison au milieu des folies 

« de ses devanciejfs. Or, «ous savons avec 

« certitude qu'Anaxagore entra le premier dans 

« ce point de vue *. » Or, si Anaxagore fut le 

premier. Thaïes , qui lui est antérieur, n'avait 

donc rien avancé de semblable. Il n'y a donc 

aucun caractère de théisme dans la doctrine 

de Thaïes. 

Est-ce à dire que la philosophie de Thaïes 
fut athéiste? C'est une opinion que, pour no- 
tre part , nous n'oserions adopter. Il nous pa- 
raîtrait difficile de concilier cet athéisme avec 
les textes précédemment cités de Diogène de 
Laërte et de Gicéron, où Thaïes est mentionné 
comme ayant parlé de Dieu ou des Dieux. La 
doctrine de Thaïes ne nous parait donc pas^ 

• Métaph. L. I, c. 3. 
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marquée du caractère de rathéisnie '; nous la 
croyons bien plutôt panthéiste , et nous ba- 
sons cette opinion sur plusieurs passages de 
Cicéron , de Diogène et d'Aristote. « Thaïes 
« existimat omnia Deorutn esse flena^ , dit Cicé- 
ron». De son côté, Diogène de Laërte lui prête 
la même pensée , en citant comme lui étant 
vulgairement attribué, cet apophtegme '^ que 
le monde ^st animé et jtiêin de Dieux , rov xo<r|utov 
«f<^v)/ovMV«ttx«t^«£|ùioviwv7r>ïr|ftjî. Il lui^aWibue en- 
core cette autre pensée , qn-il y a une aine ré-^ 
pandue partout ^ et, fkême danè les choses qui 
nous paraissent ' indhiniéesj opimom fondée sur 
certains phénomènes observés j^ dans, certains 
cotps , tels que l'ambre et Taimanta. Âristote , 
de ison côté , en son traité de l'Jmej s'exprime 
aînsS : « Thaïes paraît prêter à l'ame une vertu 
« motrice, en disant que l'aimant est animé, 
c puisqu'il attire le fer^ ; et, dans un autre 

I De Legib. L. 2. 

-' ' ' . . 

» ApifrT0T£>i3ç Zi X0CI litrioLç fao-ryawTo* xatroî? «fv;^p«ç 
f*8Ta5t56vat ^'»x^Çy TexfAat/JOÛpgvov Ix tHç fiuyv^rihç x«t 
Toû iQ>gxT/)ov (Diog. deL. Vie de Thaïes). 

^ De anima , L. 1 , G. 22. 
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endroit de; ce même traité S ne s'énonce-rt-il 
pas plus formellement encore quand il dit : 
« Il y a des philosophes qui pensent que l'ame 
« est mêlée à l'ensemble des choses (iv vê^ ôX&» 
tf +vx»9v |xepîx^«tt ) 9 d'où quelques-uns, et en- 
« tre autres Tlmlès, ont pensé que Tunirers est 

«plein de : îDieUX ( wavra Tchnpn 08WV «Ivai)? Or, 

une doctrine dans laquelle Tame est envisagée 
comme mêUe à l'ensemble des choses ^ ne pos- 
sède-4*elle pas tous les caractères du panthéis- 
nuiPGe n'est donc ni l'athéisme, ni le théisme, 
ni le polythéisme , c'est le panthéisme qui fait 
le fond, de la doctrine de Thaïes* Et hâtons* 
nous .d'ajouter que ce caractère s'explique à 
merveille dans Aine doctrine qui , comme celle 
de Thaïes, se pi'oduit au début et à l'origine 
de la scîeiice. £n effet , dans la question de la 
constitution de l'univers, un système peut 
offrir l'un des caractères suivants : ou tout ex- 
pliquer par l'action de lois fatales présidant au 
développement et à l'arrangement des choses, 
comme dans la doctrine de Leucippe , Démo- 

1 De animé , L* 1 , €• 5. > 



THALèfi; 5^7 

crîte ^ Épicure ; ou admettre plusieurs Dieux ,- 
ayant chacun leur rôle et leur office dans l'or- 
ganisation et la conserration du monde 9 
comme dans les croyances vulgaires du poly^ 
théisme ; ou reconnaître un Dieu unique , tout 
à la fois ciféateur et ordonnateur de la* matière 
comme dans la théologie chrétienne ; ou ad- 
mettre un Dieu non créateur, mais simple- 
ment moteur et ordonnateur , et parfaitement 
distinct de la matière, comme dans la doctrine 
d'Anaxagore, de Socrate, de Platon ; ou enfin 
admettre un Dieu et un monde ne faisant 
qu'un seul et même tout; en d'autres termes ^ 
reconnaître une sorte d'ame du monde , infuse 
et répandue dans toutes les parties de l'en*- 
semble , svrû lik&^\»x^^ ps/uicyiuievQv, Suivant l'ex- 
pression d'Aristote. Telles nous paraissent 
toutes les opinions possibles sur la question 
dont il s*àgit. Or , parmi ces opinions, celle 
qui eût admis< une pluralité de Dieux à 
chacun des<|uels une mission spéciale ap^ 
partiendràit dans l'organisation et la conser* 
vation de l'univers eût été peu scientifique. 
Une telle solution pouvait satisfaire les in- 
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telligéilces vulgaires, mais devait être répu- 
diée par la philosophie. D'un autre côté, Ta- 
théisme ne pouvait s'ériger en système au 
déhut de la science ; et bien moins encore ce 
théisme qui consiste à reconnaître un Dieu 
iH>n*-seulement ttistinct de la matière , mais 
emcore créateur. Ce deniicr point de vue phi- 
losophique ne devait sortir que d'une réaction 
du spiritualisme contre la doctrine adverse ; 
aussi, ne coirimeiice*4;-il à poindre qu'après 
qtie le christianisme est venu s'asseoir sur lés 
débris des philosophies et des cultes anciens. 
Quant à cet autre théisme qui consiste à 
admettre un Dieu distinct du monde, à la 
vérité 9 mais seulement ordonnateur et non 
créateur de la matière , il impliquait une 
distinction qu'il n'était pas aisé à la science 
de faire: à son début , et sa nature même 
et ses caractères essentiels le condamnaient 
à ne poiivoir surgir à la naissance de la phi-- 
losophié , et à être le résultat d'un progrès. 
Reste donc le panthéisme, c'est-â-dire la doc- 
trine de l'ame du monde, infuse et répandue 
dans toutes les parties de T^ensemble. Or, 
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cette doctrine > en raison de .sa simplicité et 
de Tanalogie qu elle peut offrir avec la jiotion 
que rhomme a de son propre étrev composé 
de corps et d'esprit dans one étroite associa- 
tion et une harmonique unité, cette doctrine, 
dis-je, devait naturellement se présenter et se 
faire accepter à l'origine de la philosophie. Le 
panthéisme donc dut être le premier mot de 
la science. Non-seulement il dut l'être, maïs 
encore il le fut; car nous avons montré par des 
preuves que nous osons croire décisives, que 
telle fut la doctrine de Thaïes. S'il dut l'être 
et qu'en réalité il le fut, il y a concordance -en- 
tre le raisonnement et les données de l'expé- 
rience, et le fait confirme la loi. 

Indépendamment de ses travaux dans l'or- 
dre de la philosophie naturelle, Thaïes, .anti- 
cipant en ceci sur les philosophes pythagori- 
ciens, dirigea encore ses investigations vers la 
solution d'un certain nombre de problèmes 
géométriques. Au rapport de Diogène de 
Laërte , Papaphilp avait écrit que Thaïes avait 
découvert le moyen d'inscrire au cercle un 

triangle rectangle , Tr^ûTOv xaraypà^oci. xûxXov TÔ 
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T/^tyoïvov o|9eoyuvîav. Mais au récit . de Pamphile , 
Diogène de Laërte ajoute immédiatement ce^ 
lui d'ApoUodore qui attribue cette même dé- 
couverte à Pythagore. Ce qui paraît plus cer- 
tain, c'est que Ttialès ajouta aux découvertes 
d'Euphorbe le Phrygien qui , au rapport de 
Gallimaque, dans Diogène de Laërte, avait 
in:venté un certain nombre de figures géomé- 
triques. Enfin, au rapport d'Hiéronyme de 
Rhodes, dans le même Diogène, il trouva 
dans certains procédés géométriques le moyen 
de mesurer la hauteur des pyramides $ et ce 
fut, dit Hiéronyme, en mesurant leurs ombres, 
moyen très simple et analogue aux procédés 
de la géométrie moderne, qui résout ce pro* 
blême par une simple proportion eotre deux 
triangles semblables. Tels paraissemt avoir été 
les travaux mathématiques de Thaïes. 

Terminons cette monographie par la eila- 
tion de quelques maximes qui, au rapport de 
Diogène de Laérte, étaient vulgaireâcient at- 
tribuées à Thaïes. Voici 1^ principales, dans 
Tordre où Diogène les mentionne :. « La 
« sobriété de langage est l'indice d'un esprit 
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ff sage. » — t Ce qu'il y a de plus ancien , c'est 
« Dieu i car il est inengendré; ce qu'il y a de plus 
< beau parmi les êtres, c'est le monde, car 
« il est l'œuvre de Dieu ; ce qu'il y a de plus 
« grand, c'est l'espace , car il contient tout ; 
« ce qu'il a de plus rapide, c'est la pensée, 
« car elle parcourt l'univers ; de plus fort , 
« c'est la nécessité, car elle surmonte tout; 
• de plus sage, c'est le temps, car il découvre 
« tout. » — Il disait que la mort ne diffère 
enrien de la vie. Et comme on lui demandait 
pourquoi il ne se laissait pas mourir : c A quoi 
boni, dît-îl, puisqu'il n'y anuUe différence?» 
-^ On lui demandait lequel des deux, du jour 
ou delà nuit, avait précédé l'autre : cLa nuit, 
dit-il^ précéda le premier jour.» — On lui de- 
mandait une autre fok si une mauvaise action 
pouvait se dérober à la vue des dieux : « Pas 
même une mauvaise pensée » , répondit*iI. — 
«Qu'ya^-ii de difficile , lui fut-il demandé? 
-^ C'est de se eonoaître soi-même. -— Qu'y 
a«nt-il.dQ facile? -^ De recevoir des conseils. 
— Que^-Mique D^eu? — L'être qui n'a ni 
oommeneement ni fin. — Qu'y a-t-il de rare ? 
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— De voir un tyran arrÎTier à la vieillesse? — 
De quelle façon est-il possible de suppofter 
plus aisément les coups de la fortune? — En 
voyant ses ennemis encore plus malheurei^x. 
— Quel est le moyen de vivre le plus conformé- 
ment au bien et à la justice ? — C'est de nous 
abstenir de ce que nous blâmoas en autrui. — 
Qu'est-ce qui constitue le bonheur? — La santé 
du corps, la richesse, les lumières de l'esprit.» 
On cite encore de lui les préceptes suivants : 
(i II faut également songer aux amis absedts et 
« aux amis présents. — Le bien consiste non 
« dans les agréments qu'on peut don&er au 
« corps, mais dans la culture de l'esprit^ — 
« Gardez-vous d'acquérir des richesses par 
« des moyens iniques. — Attende^^ de v0$ âlis 
« les mêmes procédé» que^ vous avei eç^'pour 
« vos parents. » Enfin, c'e^t à loi encore 
qu'appartient ce précepte : emmaidr*toi toi^ 
même; yvâBt ««v-rt», qui fut inscrit sur le fronton 
du temple de Delphes, et dont Socrate devait 
faire un jour la base de sa révolution philoso* 
phique. Tels sont les apophtcigme^ mention- 
nés par Diogène de Laêrle comme générale- 
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ment attribués à Thaïes, Aâsurément ees 
apophtegmes ne constituent pas un corps de 
doctrine; mais on y voit poindre quelques 
lueurs de cet esprit moral qui, dans une autre 
philosophie que celle dont Thaïes fut le fon- 
dateur, dans l'école pythagoricienne, devait 
jeter un si brillant éclat, et acquérir, en lonie 
même, un certain développement sous quel- 
ques successeurs de Thaïes , et notamment 
sous Heraclite et Archélaûs. 
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CHAPITRE III 



ANAXIMAIIDRE. 



L'histoire nous a conservé bien peu de dé- 
tails biographiques sur Anaximandre. Né à 
Milet, comme Thaïes, il eut pour père Praxiade. 
ApoUodore l'Athénien dit en ses chroniques * 
que, la seconde année de la cinquante-hui- 
tième olympiade, Anaximandre avait accompli 
sa soixante-quatrième année, et qu'il mourut 
peu de temps après. Or, la seconde année de 
la cinquante-huitième olympiade équivalant 
à Tannée 547 avant notre ère, il s'ensuit qu'A- 



' Diogène de LaCrte, Vie ttAnaoeimandre. 
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naximandre était né en 911 avant Tère chré- 
tienne, c'est-à-dire la seconde année de la 
quarante-deuxième olympiade. Le seul rôle 
politique qu'on lui attribue durant les soixante- 
quatre ans qu'il yécut, c'est d'avoir été chargé 
de conduire la colonie milésienne qui fonda 
la ville d'ApoUonie sur les bords du Pont- 
Euxin* 

Anaximandre, au rapport de Diogène de 
Laërte, avait écrit un exposé sommaire de ses 
travaux scientifiques, qui tomba plus tard en 
la possession de l'Athénien ApoUodore. Nous 
n'avons plus cet exposé, et nous ne sachions 
même pas qu'il en subsiste aucun fragment. 
Mais si la connaissance directe des travaux 
d'Anaximandre nous manque absolument, les 
témoignages d'Aristote^ de Simplicius, de Thé- 
mistius, de Sextus«Empiricus, de Diogène de 
Laèrte, de Gicéron, de Plutarque, d'Eusébe, 
peuvent au moins nous révéler les points fon-^ 
damentaux de la doctrine de ce philosophe. 

Le problème cosmogonique reçut d'Anaxi- 
mandre une solution bien différente de celle 

que lui avait donnée Thaïes. Anaximandre 

5 
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ouvre la série des philosophas qui tentent d'ex^ 
pliqiler la formation des choses , non par le 
développement d'un nombre, limité d'élé- 
ments, tels que Teau, la terre, Taîr, le feu, 
pris soit isolément, soit coUectiveaient, mais 
par les transformations que durent subir îles 
diverses parties d'un tout constitué d'un nom- 
bre infini, ou tout au moins indéterminé, de 
principes élémentaires. Nous ayons à cet égard 
des témoignages imposants tout à la: fois par 
leur précision et par leur nombre. 

Sextus de Mytilène, dans le chapitre de- ses 
hypoiyp0$e& où il traite des principes xhat^icdsS 
entreprend un rapide exposé des opiaioo$:des 
dogmatiques sur. ce point ; et dans l'énuméra- 
tion qu'il en donne^ il menUonms.Anaximan- 
dre. comme ayant admis l'infini, Jfini^ov , à 
titre de principe élémentaire. 

Diogène de Laërte, en sa Fie d'Anoximati'- 
drey dit que ce philosophe regardait l'infini 
comme premier principe des êtres, àpx^^ ««^ 
^otx««v To Kicstptv, sans déterminer particulière- 
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mentaocuB élément, ni Tair, ni l'eau, ni au* 

cun autre. 

Plutarque, en son Exposé des Opinions des 

phitùsapkss ^> s'exprime en termes analogues : 

« Anaxiaiandre de Milet dit que Tinfini est le 
« priacipe des êtres ; que tout en est produit, 
« et que tout y retourne. AvaÇtft«vî/)oc 6 Ma^aioç 

« fïlWt TÔv ovTwv TT^v àp^'^i''» «îvat To ofTrscjDOV* (X yoOv 

Ëusèbe, en sa' Préparation évangélique^j re- 
produit littéralement ce passage de Plutarque ; 
et en un autre endroit du même traité *, il 
s^énonce aikisi sur ce même point : « Ânaxi- 
« manére, ami de Thaïes, dit que l'infini con- 
« tient aussi la cause jMremîère de toutes cho- 
« ses 5 quant à la gé^ration et à la destruc- 

« tion;- Avafi|tiio(v9|Bov , Bày.firoç ératpov yevo/xevov, ro 
« iicnpù^ fônac nhv nâéée^f fttrcav «xecv rwv toû Tràvtôc, 

Enfin GicéroA , en ses Questions académie 



'L. I, C. 3. 

• L. XIV, c. m. 

^ Prap, €vang,y L. I , C. 8. 
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ques 'j dit en parlant d'Anaximàndre : 1$ in-- 
finitatem naturœ dixit esse à qua omnia gigne^ 

rentur. 

L'ensemble de ces témoignages- n0 saurait 
laisser planer aucun doute sur le caractère de 
la donnée fondamentale de la cosmogonie 
d'Anaxîmandre. Pour ce philosophe, le prin-r 
cipe des choses n'est ni J'eau, comme pour 
Thaïes; ni la terre, comme pour Phérécyde; 
ni l'air, comme pour Anaximène et Diogène ; 
ni le feu , comme pour Heraclite ; ni l'eau et 
le feu, comme pour Archélaûs; mais bien Vin^ 
finij, c'egt-à-dîre un ensemble d'éléments qu'il 
laisse indéterminés, quant à leur nombre et 
quant à leur nature. 

Ce point de départ une fois admis, et nous 
le regardons comme à l'abri de toute contes- 
tation, recherchons comment, dans le système 
d'Anaximandre , cet infini ^ anupov, donnait 
lieu à l'existence de toutes chose^s, 

Il ne s'agit pas ici de modifications succes- 
sives, comme dans la doctrine de ceux qui, à 
l'exemple de Thaïes, de Phérécyfie, d'-^njui- 

' L. II, 
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mène et d'Héradtle, admettent un principe 
unique, lequel, par Taction d'une puissance 
qui lui est inhérente, s'est transformé en tout 
ce qui existe. Non, tel n'est pas le système 
d'Anajtimandre. Ce qu'il appelle l'infini, «ir(i|Dov, 
n'est autre chose,' au rapport d'Aristote ', 
qu'une sorte de chaos primitif, en d'autres 
termes, un mélange (pcy/Aa) d'un nombre 
indéterminé de principes élémentaires. Eh 
bien ! en vertu d'un mouvement nécessaire, il 
s'est opéré entre les principes élémentairieS) 
d<mt l'ensemble ou plutôt la confusion consti- 
tuait le chaos primitif, un dégagement qui a 
eu pour résultat la séparation mutuelle d'élé- 
ments de nature similaire. Plusieurs passages 
de Simplieius peuvent être invoqués pour éta- 
blir incontestablement le point dont il s'agit. 
« Ce n'est point, dit Simplieius *, par la trans- 
« formation d'un premier principe qu'Anaxi- 
< mandre explique la génération des choses, 
« mais bien par la séparation des contraires, 
4 grâce au mouvement éternel. oOto? Je ovx 

* Mëtaph. , L. Xn , G. 2. 
» Pky$»9 foL 6, b. 
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Et ailleurs ' : « Theophraste estime qu>ea ce 
tf point il y a conformité entre ropipion d'A- 
« naximandre et celle d'Ânaxagore; car. ce 
« philosophe dit qu'un dégagement s'étant 
« op^ré au sein de Tiafini, Içs éléoieote de 
- même nature se portèrent les uns vors les 
« autres, et qu'ainsi, par Tagglomération de 
« parcelles similaires, se constituèrent l'or, et 
« la terre, et toutes les autres choses; ce qui 
« ne veut pas dire qu'elles arrivèrent à l'exi» 
« stence, puisqu'elles existaient déjà' dms 

« leurs éléments. Kac Tavrà t^tv 6 etof/sturr^ 
« éxetvDf 7CC/9 f Q^ev iv r^ imxpmi Tfv â7r«e^ou ra (rv^yiiA) 

« oXWv exocoToVi uf ov yivojxfvuv, oH^X iiree|o;^^fli>v 
" TrpÔTspov •. 

Il résulte évidemment de ces différents textes 
qu'Anaximandre suppose au sein de l'infini, 

' Phys,, fol. 6, b. 

' A ces deax textes de Simplicius, on peut joHidre encore 
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ml mouvement néeessaire qui eut pour effet de 
défçagèr les \ms d'avec les autres les éléments 
de nature différente et de déterminer Tagréga* 
tiput dies. pi^Dçipes similaires. C'est ainsi que 
s'opéra Taisrangemênt et l'organisation de» di*- 
verses, parti/es de la aati^re matérielle. Les 
astres, 1^ del, la terre , ce nombre infini de 
mondes qui peuplent l'immensité de l'espace , 
tout résulta, dç^.ce» travail de dégagement dé- 
terminé au sfûnidu chaQS primitif par la vertu 
d'un iQOMvement dpnt l'origine: et la fin se 
perdent ég^le^ent dans l'éterûité* Euaèbe, 
qui', en sa Préparation évangéliquje^ avait re«^ 
cueilli la tradition de la doctrine d'Anaxi- 
mand|re> nous décrit ainsi les phases successi- 
ves de ce développement cosmique. « Anaxi- 
« mandre (dit-il), pose l'infini jçomme principe 
« i^ç^B choses et comme contenant en soi la 
% caisse de tovite générafioA çt de. toute des- 
c truction. C'est du sein de l'infini qu'il prétend 
« qiie se dégagent les astres, Içs çi^ux et tous 

ce passage de Saint- Augustin : îfon enim ex unâ re, sicut 
Thaïes, sed ex suis propriis ptincipiis quasque res nasci 
putuoit. {De Civù. a VOI , 2^ 
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« les mondes qui remplissent l'immensité. La 

< génération et la destruction sont attribuées 
« par lui à un mouvement circulaire bt in- 

« hérent à l'infinité des choses. Il dit que la 
« terre est de forme cylindrique, et que sa pro- 
« fondeur est le tiets de sa largeur. Il ajoute 
« qu'un dégagement s'opéra, lors de la 'forma- 
« tion de ce monde, entre les principes éternels 
« du chaud et du froid , et qu'une sorte dé 
« sphère ignée se répandit autour de Ysit qui 

• enveloppe la terre, comme Técorce autour de 
« l'arbre. Qu'ensuite cette sphère s'étant rom- 
« pue sur plusieurs points, et s'étant brisée en 

* plusieurs fragments circulaires, il eïi résulta 
« le soleil, la lune et les astres. Il dit encore que 
« dans l'origine, l'homme naquit d'animaux 
« d'une forme différente de la sienne. Ce qui 
« avait fait naître en lui cette opinion , c'est 

< qu'il avait remarqué que les autres animaux 
« ne tardent pas i pourvoir eux-mêmes à leur 
« subsistance, au lieu que l'homme a, pendant 
« bien long - temps , besoin d'être nourri ; 
« qu'ainsi dans l'origine il n'avait pu vivre 
a sous la forme qui est aujourd'hui la sienne. 
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« Telle est la doctrine d'Anaximandre '. » 
Un passage de Plutarque * sur la formation 
des premiers animaux, peut venir compléter 
la description retracée par Eusèbe. Les p^e- 

* 9u\vxa, ir^aârov ireêvruv ^accy àp^v rûv ôXuv vTroa- 
Tiiorao'Oai ro v^fap* sÇ eevroi» yàp tîifui rà iràvroe^ xae tic 

To aTrctjOOv ^avai tyîv Trâaav acTiav e'^^êiv Tcâv rôu Travrôç 
ysvso-fwc TC xai fpBopàç» IÇ ou $:q ^yi^c tovc re oû^àvoDc 
àTTOxsxpéo'Oac xat xaO'oXov rovc afravrac «Trecpo^ic ovroïc 
TcwfA^x/Çm AirtfqyttTO ^i nàv f Oopav ytvi o'&ai, xai iroXvitjDari'^ 
'/Dov T^v yévfTtVy IC oeirctpoii atovoç eevccxvxXovficvci'» àfràVTftiv 

djB0si3;Qy ^itv 9s TOQ-oOrov êaOoç oo-ov rv siiq t^itov itpoç tô 
ir^écTOc. ^ct $s TO SX tou ac^îoi) yôvi/xov Osp^ovTS xai 
^v^^poù, xarà n^v ysvsaev toO^s toO xôo'poxi ànoxpiSUvaip 
xaî tiva SX toutou ^Aoyoc o'^^aipav TrsjOt^uîivoce tû ttsjoc T>iv 
y^v aspCy *6>c Tû iév^pta (fkoiov, iç Ttvoc àTrojOjoaystoiQCy xaè 
$iç Ttvfff Kfrox^flco'Osto^c xûx^ou^, uTro^Tuvcei tôv qXrov, x«c 
«iv mM^nf^f xffc tovç àarrspac* Etï ffi^ht (rt xar«j&x^f iS 
àXXosiSuv Çoifiitv 0(vOp«irQç sysinni^Q* Ix tov rtx /uiév «XX«( lî 
sauTwv Tà;^u vi/xserOac, /lôvov 9s tov «vO/suirov 9ro^u;^/90vîou 
Ssêadae tiôijvîj o-swc, 9io xaè x«t «px*^ ®^* ** ^°''^* toioutov 
ovT« 9£«(<u9>2vac. TaÛTa fASv ovv ô Av«Çi/xav9poç. (EusèbC, 

Prœp. evang, L. I, G, 8. ) 
* Plut, De ptacit., 5, 19. 



miers ani»âuK,'dit AnaximaBdre, prirent 
« naiflstilce dans riment humide ; ils étaient 
« recouverts d'une sorte d-écorce épineuse, 
c Avec ïe temps, ils s'éleyèrent revs une région 
« plus sèche et leur écorce se brisa ; mais ils 
« ne vécurent que peu de temps. AvaÇi^iav^po? 

« Iv \iypSi ysvvu^^voce rà Trpûra Çw«, y^otôtc Trcpis^^o/xsva 
« àxocvOu^eac* TrjSoSatvoûoT}^ $i nqc q^ixcac àTro^aîvsev cire 

« xpôvov fASTa6î6)voei. » Maintenant^ parmi ces pre- 
miers animaux, l'homme ayait-il sa place; et 
s'il l'avait, était-ce sous sa formé actuelle? Le 
passage d'Eusèbe, précédemment cité, résout 
la question négativement ; et ce passage trouve 
sa confirmation dans un texte d'Orîgène, où 
il est dit qu'Anaximandre jugeait que les hom- 
mes avaient existé d'abord sous la forme de 
poissons, et qu'ils n'avaient habité la terre 
que lorsqu'ils étaient devenus en état de se 

pourvoir à eux-mêmes, t 'Ev ix^rJtnyf iyyevidBài 
« TT^ÛTOv àv5p&)7roDc aTTo^aéverac ( ÂvaS(|xocv9/90S' )• Kai 
« rpà^svTac bivirepsi TraeSia, xae yevopsvo^JS' ixKvo\tç uxtrotç 
« êoijOeîv/ rA^XmBrivctt nQvexavray xae yHç ^a^saGae * D. 

•Orig.,L. I. 



Teltes fuueût ks tentatÎTes d/Anaximandre 
pour Mpjîquer rorigîne et la formation des 
choses* Assurémeat son point de départ n'est 
pas qelqi de Thaïes ; œais^ dans les dérelop- 
pements de sa doctrine cosmogonique, se ren* 
contrent quelques réminiscences du système 
de son devancier. Chez Apaximand^e, comme 
chezr Thaïes, c'est dans le principe humîde 
que prennent naissance les premiers animaux, 
«V ûy^û 7(v«Qdjâv«t TK T^p&roL {wa *, Une conséqucncc 
directe de. cette doctrine, c'est que^parmi ces 
premiers animaux, l'homme n'était pas encore. 
Aussi, Ana^cimandre le considèrc'-tnil, au moins 
sous 5a forme actuelle , comme un produit 
ultérieur, distinguant ainsi dans l'organisation 
de la nature, des phases, successives dont 
chacune amenait avec elle un nouveau progrès. 
Anticipant à une distance de. plus de deux 
millç ans syr les conjectures de la science 
moderne , le philosophe de Milet avait aussi, 
dans ce mystérieux passé où se perd l'origine 
des choses, entrevu une succession d'époque§ 



?bit.Deplacit.j ô, 19. 
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qui, à travers une dérie de formatious de plus 
en plus progressives , aboutissaient à celle de 
rhomme^ le maître et le roi de cette terre: 
Quant aux raisons auxquelles Ânaximandre 
attribuait cette ultériorité, comme elles sont 
relatées tout à la fois par Eusèbe et par Ôrigène, 
il faut bien croire qu'elles ont été réellement 
apportées par Anaximandre. Toutefois, il est 
peut-être permis aussi de supposer que Tami 
de Thaïes, ea>i3Toc xocv^tuc, comme dit Eusèbe, 
préparé par la doctrine de son maître à con- 
sidérer la terre comme ayant été primitivement 
une masse fangeuse, un mélange d'éléments 
froids, humides et aqueux , n'a regardé l'ap- 
parition de l'homme, sous sa forme actuelle, 
comme possible qu'après que l'action solaire 
eut desséché cet immense marais, et que 
d'autres causes encore , réunies à celle-là , eu- 
rent fait de la terre un séjour où l'homme put 
habiter, vivre et se nourrir. 

De même que, dans la formation des choses, 
certaines époques ont précédé l'apparition de 
l'homme et la constitution de la masse terres- 
tre telle qu'elle est aujourd'hui, de tnéme aussi 
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d'autres époques cosmogoniques suirront, qui 
amèneront avec elles de nouveaux caractères, 
de nouvelles combinaisons, et probablement 
d'autres races d'êtres vivants, ou tout au moins 
de nouvelles transformations chez celles qui 
existent. Anaximandre conçoit, en effet, 
que l'action continue du mouvement éternel 
doive amener dans l'univers une série indéfi-* 
nie de modifications, lesquelles toutefois n'al«* 
tèrent pas la nature primitive du tout, notais 
varient seulement la combinaison des parties 

dont ce tout se compose, rà ftcv fiipn psr«€à>Xccvy 

To h irécv «fur«61iiTây thùit ^ En vertu de cet éteiv- 
nd, mouvement, il s'opère, au sein des élé-^ 
menis qui coiostituent l'infinité des choses, un 
incessant travail de génération et de destruc- 
lion , d!où. .résultent sans cesse de nouvelles 
transformations de cet univers. C'est ce qu'é* 
tablit le passage suivant de Simplicius * : c Ceux 
« qui, comme Anaximandre, ont supposé un 
« nombre infini de mondes, ont conjecturé 



* Diog. Laert. 



78 AlVAiaMAimBE. 

« en mérne temps pour ces mondes une al^ 
ft temttive éternelle de formation et de dis^ 

« solution, ci fièv yàp àmtpavç tô îA^ti wàç x6<f- 

Une sorte de fatalité aemble, dans le système 
d'Âpaximandre, présider au mouvenient éter-* 
nei q^tti agite la 'masse îofinie, et aux modifia 
cations suecessîyès» résultat de ^émouvementi 
Nous ne trouvons cbe^ Anaximandre nil'ac^ 
tion de ce. yovç moteur et ordonaatear, de ce 
Dieu distinct de la matière» et supérieur à elle, 
que devait un jour concevoir Attaxagore, ni 
même la présence de ^etté atne'du mondiefi 
que Thaïes avait envisagée comme diCûse 
dans toutes les parties de Tunivers, eiitidléi 
à l'ensemble des choses maténelles,' t^ ôiaî 
^<tx^^ fAiyJîyeci, Aussi, à ladifféreoee^deladoc^îiië 
d'Anaxagore^ qui est fondée sur >le théisme;^ 
la différence de la. doctrine de Thalèe^ qui r ex- 
pose sur le panthéisme; la coâmogosiie d'A- 
naximandre porte tous les caractères de l'a- 
théisme, ou si l'on voulait y voir du pan- 
théisme, il faudrait bien reconnaître qu^l ne 



ANAXIMAKDRE* 79 

peut s'agir ici que d'un panthéisme, tout ma- 

' térialiste, et entièrement .opposé à celui de 
Thaïes, oà se rencontrent, des signes de spiri- 
tualisme; en d'autres termes, et pour nous 
servir ipi d'une comparaison qui nous paratl 
propre à jeter quelque jour sur notre pensée, 
nous serions tearés de voir «entre la doctrine 
de Thaïes et celle d'Ânaximandre, une dil^ 
rence a»Bez analogue à celle qui existe entre le 
pfnthéisme <le Spinoza et le naturalisme dé 
Lamettrie. Anàximandre n'admet pas, comme 
Tbalès, une amé répandue au sein du tout, 
Tô o\& ^fvxîîv ftey^vae. Uti passagc d'Eusèbc, em- 
prunté à Pliitarque, en offre la preuve évî* 
dente. Plut arque et Eusèbe, entre autres re- 
proches qu'ils adressent à Anaximandre, le 
blâment de n'avoir point admis on être dont 
la puissance puisse suppléer au défaut d'acti- 
vité de la matière : « Car, disent ces deux écri- 
« vains, Ahaxîmandre supprime toute cause 
« efficiente. En effet, l'infini n'est, après tout, 
« que la matière : or, la matière ne.peut rien 
« produire^«i l'on n'admet pas en mêmeteoips 
« un être qui soit cause agissante. 'kyL«px»vu 
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« ovv TiQy f/tfv v^i9V âiro^aivopitvoc, to Si irot^vv ocitcov 
« av«(ûwv. To yàp airsipov où^fv «l^o i u^ f(rriv..pv ^'- 
« vârae it n v^«i «Ivai itBpytiof,, sàv ^q to irofovv viro6«Ta( *• 

Indépendamment du témoignage de Plutar- 
que et d'Eusèbe, celui d'Aristote nous apprend 
également qu'en dehors de Tawitpov, Anaxi- 
ma^dre n'admet rien de divin. L'âmtpov pos~ 
sède le caractère de divinité implicitement à 
ceux d'immortalité et d'incorruptibilité : ^ai 

TOVTo eîveci to Osîov. fxOavaTÔv yap uni ày6%Ê$^w, âvntp 

fà<Tiv 6 *AvaSipoevd/sof *• Essaicrait-ou de soutenir 
que par V&irupov Anaximandre entend tout à la 
fois la matière et l'esprit , le monde et l'ame 
du monde , et qu'il le fait ainsi équivaloir au 
4»ûy)2v To> ô>&> fAiy^vai de Thalès? Mais d'abord au- 
cun passage, soit de Diogène, soit d'Aristote, 
soit de Simplicius, soit de Cicéron, ne justifierait 
une semblable conjecture; et, d'autre part, 
cette même conjecture serait péremptoirement 
démentie par l'autorité de Plutarque et d'Eu- 

' Eusèbe, PrcBp. evang.^L. XIV, G, 14» De philosopho- 
rum sententUs; ex Plutarchi libre quem de philosophorum 
deeretis ad res physieas pertinenHlms conscripsU. 

• Pkys. L. m , G» lu 
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sèbe, qui tous deux accusent Anaximandre de 
n'avoir admis à côté de l'infini matériel aucun 
être doué de puissance active, et d'avoir ainsi' 
supprimé la cause efficiente, àfi»fTKHi. àvo^ipw» 
Tô ïToioOv aîttov. La cosmogonie d'Anaximandre 
est donc bien évidemment matérialiste. 

A l'exemple de Thaïes, Anaximandre s'oc- 
cupa d'astronomie. C'est ce qui est attesté 
par plusieurs témoignages, et entre autres par 
celui d'Eusèbe, qui dit en sa Préparation évan- 
gélique * : « Thaïes de Milet fut le premier d'en- 
« tre les Grecs qui s'occupa de philosophie 
« naturelle, du cours et des éclipses de soleil, 
« des phases de la lune, ainsi que de l'équi- 
« noxe. Aussi devint-il très célèbre par toute 
« la Grèce. Thaïes eut pour disciple Anaxi- 
« mandre, fils de Praxias, Milésien comme 
« son maître. Anaximandre fut le premier qui 
« construisit des gnomons , instruments pror 
« près à apprécier le cours du soleil, ainsi que 
« la succession des années, des saisons et des 

« equmoxes. 0a>YîçôMt^>3(r£OÇ,yy^ix6ç7rj&wTOçEAA>3Vwv 



' L. X. , C. 1/i. 

G 
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« siriaio^ÔTRTOç r» tocç El]lqo-t. BacXoiî & rxouctqç 

« AiMtÇtfcav^poc ir^aÇcflc9o'U fer» Tntiç, ytr^ç 3f zoec ovtqç 

« Mc^erfOç.OvTOç vpùnoç yy&fio^aç xarsçTfjavt vpoç iiay 

< voMTcv Toôir&kv rs qXiov , xac ^ôiWiiVy xac upuv , xac 

î(nitLzpuLç. • Le témoignage d'Eusèbe, en ce point, 
est confirmé par celui de Diogène de Laërte, 
qui, se fondant sur le récit de Farorinus, dit 
qu'Anaximandre invenla le style des cadrans 
solaires , et le mit sur ceux de Lacédémone ; 
qu*il fit aussi des instruments pour marquer 
les solstices et les équinoxes; qu'il décrivit le 
premier le périmètre de la terre et de la mer, 
et construisit la sphère. « £ j/>£ S«* xac yyu^ova 

t Trpâroç y xac eoxqo^v iirc twv oxcoOqjD&tv r» Aaxê^acuovc , 

« xarà fnfri ^aS^phtoç èv irayroSaini cçropca, xpovûç ts xac 

c içTifiEpiaç wpatYOVTo. xac ùpooxoTrca xaTEOxsûacc 

c xac yqç xac Oa^<r<n2ç nepifiéxpfiv rcpo^xoç lypa^ev o^ÛUx 

c xac fffacioayxaTCOXEuaTe. p Le SOlcil lui paraît Une 

masse composée du feu le plus pur, xaGa/>ôTa- 
Tov irZp *, et qui égale en Folume celle de la terre^ 

* Djog. L. 
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oûx èXâTTcava tqç ynç» Quant à la luoe, Anaximaii- 
dre la regarde comme n'étant pas lumineuse 
par elle-même, ttôv te aùnvnv ipeu^oyaiô *, et comme 
empruntant sa lumière du soleil, âTro 4>îou 
î»wTtç«a0flct. Enfin il envisage la terre comme un 
corps de figure régulière, cylindrique*, suivant 
Eusèbe , ainsi qu'il résulte d'un passage de la 
Préparation à l' Évangile j cité plus haut; sphé- 
rique, au contraire, suivant Diogène de Laërte, 
ayat^ott^fl. La terre parait être à Anaximandre 
le point central de l'univers, ^«emv t^îv yHv xsïçQai, 

xévT^ou TaÇcv èire^overw», aZtTocv (TfOitp^ti^n ^, Opinion 

parfaitement conforme au témoignage des sens , 
mais démentie par la raison, et qui servit de 
base à la plupart des systèmes astronomiques 
de l'antiquité, si on en excepte peut-être celui 
des Pythagoriciens. On attribue encore à Anaxi- 
mandre la découverte de l'obliquité de l'éclip- 
tique, ainsi qu'il résulte de ces mots de Pline : 

' Diog. L. 

> On sait que telle fut aussi Topinion de Xénophane. Peut- 
être , au reste , Eusèbe a-t-il pris ici Topinion de Xénophane 
pour celle d'Anaximandre. 

3 Dfog. L. 
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« Obtiqukaîem zodiaci intellexisse^ hoc estreram 
€ fontem apemisse, Anastimandrm Mltesius ira- 
« ditur prlmm, olympiade quinquagesimà octa-- 
« va. » Toutefois , la forme uti peu dubitative 
dont l'historien latin revêt sa pensée semble in- 
diquer moins une certitude qu'une simple pro- 
babilité en ce qui concerne la réalité de cette 
découverte astronomique d'Anaximandre. En- 
fin on attribue à Anaxîmandre les premières 
cartes géographiques < Mais, ainsi que Ta fait 
observer Bailly *, il s'agirait de savoir si c'est 
réellement une invention qui appartient à 
Anaximandre, ou s'il eut connaissance des 
cartes égyptiennes, bien antérieures à lui, 
puisqu'elles furent dressées sous Sésostris ', 
c'est-à-dire, suivant les calculs de Fréret*, 

' Hist. de TAstron. anc. 

' Ce fait, dit Bailly, nous est fourni par Apollonius de 
Ahodes, en son poème des Ar^onatir&5 (ch. IV, v. 272) où il 
dit que la diversité des chemins , les limites de la terre et de 
la mer avaient été marquées sur des colonnes de la ville 
d'Œa, en Colchide, par un conquérant égyptien. Or, ce 
conquérant égyptien , c'est évidemment Sésostris, qui, dans 
sa grande expédition , avait en effet soumis la Colchide. 

3 Défens. de la chronol. , p. 242-2/i3. 
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vers Tan 1570 avant notre ère. Quant à ce que 
Pline * raconte du tremblement de terre prédit 
par Anaximandre, et qui renversa Lacédé- 
mone, nous croyons, avec Bailly, que cette 
prédiction doit être mise au rang des fables 
populaires ; car, ainsi que le dit le savant as- 
tronome, indépendamment de ce qu'une pa- 
reille prédiction est difficile, si elle n'est pas 
impossible, ce désastre arriva la quatrième 
année de la soixante-dix-septième olympiade, 
c'est-à-dire à une époque où Anaximandre 
n'aurait pas eu moins de cent quarante-un 
ans. 

*L. 2. 
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Ainsi qu'Anaximandre, Phérécyde fut con- 
temporain de Thaïes , et mourut même avant 
lui , s'il faut ajouter foi au récit de Diogène 
de Laërte, qui fait mention d'une lettre que 
Phérécyde aurait écrite à Thaïes , quelques 
jours avant sa mort. La date de cette mort 
est rapportée par Tennemann , en ses Tables 
Ckronobgiques , à la seconde année de la cin- 
quante-neuvième olympiade, c'est-à-dire à 
l'an 543 avant notre ère. Les récits varient 
sur le genre de mort de Phérécyde. Toujours 
est-il que sa vie ne fut pas de longue durée ; 
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car , selon Tennemann , dont Topinion en ce 
point ne manque pas de vraisemblance , Phé- 
récyde serait né vers la quarante-cinquième 
olympiade , c'est-à-dire vers 680 avant Tère 
chrétienne. Il n'aurait donc vécu qu'environ 
cinquante-sept ans. On ne s'accorde guère 
sur le lieu de sa naissance. Quelques-uns ont 
voulu le faire originaire de Syrie, trompés 
sans doute par l'épithète de ivpioç que lui don- 
nent les historiens et les biographes. Une 
lecture attentive de la vie de Phérécyde, dans 
Diogène de Laèrte, ne doit laisser aucun 
doute à cet égard ; car si , au début de la bio- 
graphie de Phérécyde, Diogène emploie l'épi- 
thète équivoque de ijptoç, il dit , en un autre 
endroit de cette biographie, qu'on a conservé 
dans l'île de Syra , iv sûpa 17 v«5<rô, une horloge 
solaire établie par Phérécyde. Il est donc évi- 
dent que l'épithète de lupioç ne saurait être 
prise dans le sens de Syrien ou originaire de 
Syrie , mais bien dans le sens de natif de Sy- 
ra , l'une des Gyclades. 

Une sorte de merveilleux semble planer sur 
la vie de Phérécyde. On pourrait voir dans 



89 PHiRÉCYDE* 

la vie . de Diogèae de Laèrte les récits de 
Tfaéopompe 9ur les prophéties attribuées à 
notre philosophe : Un jour que , du rivage où 
il jse promenait 9 il aperçut un navire voguant 
à pleines voiles » il prédît qu'il allait être dub- 
mergé, et il en fut ainsi. Une autre fois, après 
avoir bu de Teau d^un puits 9 iL axuionça que 
dans tj^CHs jours il j aurait un tremblement de 
terre, et le phénomène eut lieu Une autre 
fois encore ) étant venu d'Olymi^ie à Messène, 
il conseilla à son hôte , Périlaûs , d'émigrer 
avec sa famille. Périlaûs n'en fit rien, et, peu 
après, Messène tomba aux mains des ennemis. 
Ces récits merveilleux, et d'autres analo- 
guesj tiennent une grande place dans la bi<^ 
graphie de Phérécjde par Diogène de Laërte. 
Mais 9 en revanche, en tout ee qui touche autx 
travaux scientifiques de ce philosophe, les 
documents sont , dans Diogène et ailleurs , 
très rares et très incomplets. Quelques mots 
de Diogène de Laèrte nous induisent à croire 
que Phérécyde se livra ^ comme Thaïes, aux 
études astronomiques ; car Diogène dit que de 
son temps on voyait encore dans nie de Syra 
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une horloge solaire , nXioxpôicoii, attrilNiée à Phé-^ 
récyde. Ses travaux paraissent s'être étendus 
encore à d'autres points. Théopompe^ dans 
Diogène de Laêrte , rapporte que Phérécyde 
fut le premier qui composa un traite écrit , 
ypâ^ai sur la nature et sur les Dieux; et Dio-* 
gène aÎQute que, de son temps, on conservait 
encore le livre qu'avait écrit Phérécyde de 
Syra , sur l'Origine des choses, livre qui com- 
mençait ainsi : « Dans l'origine , et de toute 
«éternité, étaient Jupiter, le Temps et la 

« Terre • ZiO^ jxiv xol x/^^vor ùç «eî , xm x^ùv ^v- * 

Enfin, Gicéron, en ses Tmculane», cite Phé* 
récyde comme le jH'emier philosophe qui ait 
avancé et soutenu le dogme de l'immortî^lité 
des âmes ; Pherecydes Syrius primiim dixit 
animas haminum esse sempitemas ; et Gicéron 
ajoute que Pythagore, son disciple, vint en- 
suite étayer cette opinion et l'appuyer de rai- 
somiements : Hanc opinionem discipulus- ejus 
Pythagoras maxime confirmavit '. On rencon- 
tre donc , dans les travaux attribués à Phéré- 
cyde par Théopompe > par Diogène et par 
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Cicéron, une double tendance, 1 une Vêts la 
philosophie naturelle, l'autre vers la philo- 
sophie morale, et, dans.ee dernier ordre, 
nous trouvons agitée la question de l'immor- 
talité de l'ame humaine. Ainsi , sur cet im- 
portant problème , la philosophie ionienne 
paraît avoir devancé et préparé la solution 
pythagoricienne. C'est un point qui peut-être 
n'a pas été suffisamment remarqué ni mis en 
lumière dans l'histoire des doctrines philoso- 
phiques ; et si , comme nous le croyons , l'i- 
nitiative en une solution si grave appartient 
réellement à la philosophie ionienne, c'est un 
mérite qu'il faut lui reconnaître et un titre 
qu'il faut lui restituer. Sans doute , l'immor- 
talité des âmes est un dogme consacré par le 
pythagorîsme ; mais , d'après le témoignage 
de Cicéron , Pythagore paraît l'avoir reçu de 
Phérécyde, son maître , et n'avoir fait que le 
développer, canfirmavit, tandis que Phérécyde 
fut le premier, primùm dixit ^ qui introduisit 
ce dogme dans la philosophie. 

Quant au fragment de Phérécyde mentionné 
plus haut, et cité par Diogène de Laërte, 
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comme constituant le début de son livre , il 
nous paraît de nature, malgré son exiguïté, à 
indiquer le véritable caractère de la doctrine 
cosmogonique de ce philosophe. De toute 
éternité, le temps, yiph^^ç tiç ««i, puis, au sein 
de cette éternité, deux principes, l'un divin , 
zev?, l'autre matériel et terrestre, xô«:>v : telle 
est la donnée fondamentale de la cosmogonie 
de Phérécyde. Or, autant qu'il est permis de 
baser un jugement sur un fragment aussi peu 
considérable, la doctrine de Phérécyde sur 
Torigine des choses dut préparer celle d'A- 
naxagore , comme l'opinion de ce même 
Ionien, sur la nature immortelle de l'ame avait 
dû amener sur ce même point la doctrine de 
Pythagore. En effet, sauf les développements, 
qui nous manquent complètement dans le 
système du philosophe de Syra, les données 
fondamentales offrent entre elles, die part et 
d'autre, c'est-à-dire dans là doctrine de Phé- 
récyde et dans celle d'Anaxagore S une assez 

remarquable analogie. Le principe divin, Zeuç, 

# 

* Voir, plus loin , Part. Anaxagore. 
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chez Phéréçyde , .parait se trouver vis-à-vis 
l'élément, matériel, x^ft>v, dans un rapport i 
peu près semblable à* celui que devait con- 
cevoir Anaxagore entre Tesprit, wxfç, et le 
chaos matériel , 7r«i*Toc ôfAoO. Ajoutons que, che& 
Phéréçyde comme plus tard chez Anaxa- 
gore, le principe divin et le principe matériel 
coexistent entre eux de toute éternité. Sans 
donc vouloir forcer les analogies, il nous parait 
que , eu égard aux données essentielles et fonda- 
mentales, le système cosmogonique de Phéré- 
çyde a pu préparer celui d'Anaxagore, comme 
sur certains points de philosophie morale, la 
doctrine du sage de Syra avait pu préparer 
celle du philosophe de Samos et de Grotone ; 
et, nous le répétons , sur chacun de ces deux 
points, une exacte et équitable appréciation 
exige qu'on restitue à Phéréçyde les titres de 
priorité qui légitimement lui appartiennent. 

La cosmogonie de Phéréçyde qui, ainsi qu'il 
vient d'être montré, offre, quant.au fond, une 
remarquable analogie avec celle d'Anaxagore, 
l'un de ses successeurs , diffère, en plusieurs 
points essentiels, de celle de Thaïes , et non 
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moins de celle d'Anaximandre, ses contem- 
porains. Le fond de la cosmogonie de Tha- 
ïes, et d'Anaximandre, c'est le panthéisme; 
chez Phérécyde , c'est le théisme. Nous 
fte voulons pas dire assurément que le 
théisme de Phérécyde aille jusqu'à faire du 
monde matériel une création de Dieu , re- 
connu ainsi <!ômme seul principe, premier et 
éternel. Non ; au christianisme seul il devait 
être donné d'établir et d'accréditer une telle 
doctrine. Le théisme de Phérécyde ne repose 
point, comme le théisme chrétien, sur l'unité 
de principe, mais bieti sur la dualité. Chez lui, 
deux principes sont en présence, l'un divin , 
çsy^, l'autre matériel, x^^v? et tous deux co- 
éternels , ecV «î ', de telle sorte que Faction 
du premier sur le second, ne saurait jamais 
être acte de création, mais uniquement acte 
d'organisation et de conservation. Or, si la 
coéternîté des deux principes différencie le 
théisme de Phérécyde d'avec le théisme chré- 
tien , la distinction de ces deux mêmes prin- 

' D'iog. de Laërte. 
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cipes ne différencie pas moins essentiellement 
sa doctrine d'avec celle de Thaïes et d'Anaxi- 
mandre , attendu que la cosmogonie de 
ces deux philosophes porte évidemment , 
bien qu'à un point de vue différent pour 
chacun d'eux, tous les caractères du pan- 
théisme. Une première différence entre la cos- 
mogonie de Phérécyde d'une part, et celle de 
Thaiès et d'Ânaximandre d'autre part, se 
trouve donc le caractère théistique de la doc- 
trine du philosophe de Syra. Une seconde, 
non moins essentielle, se rencontre dans la 
nature du principe matériel ado{ilc par ces 
diverses cosmogonies. En effet , d'une part , 
Anaximandre admet un nombre indéfini d'é- 
léments primordiaux , ôfirsipov , et Phérécyde 
n'en admet qu'un seul. D'autre part. Thaïes 
et Phérécyde s'accordent, il est vrai, à n'ad- 
mettre qu'un seul principe élémentaire, mais 
ce principe n'est nullement le même pour tous 
deux, attendu que, pour Thaïes, c'est l'eau , 
o'îwp , et que pour Phérécyde , c'est la terre, 
X0WV, ainsi qu'il résulte du fragment de Phé- 
récyde, cité plus haut, et aussi d'un passage 
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de Sextus-Empiricus, qui dit en ses hypoty- 
pose» pyrrhonieunes * « que pour Phérécyde 
» deSyra la terre est Félément primordial. » 
Tout ce qu'il y a de véritablement commun 
entre Phérécyde et ses deux contemporains , 
Thaïes et Anaximandre, c'est te caractère des 
travaux et la nature des investigations. Tous 
trois se préoccupèrent vivement du problème 
de l'origine des choses; tous trois aussi di- 
rigèrent spécialement leurs recherches sur les 
questions astronomiques; et cette même na- 
ture d'investigations , nous la retrouverons 
ultérieurement chez tous leurs successeurs ; 
car elle constitue le caractère spécial de la secte 
ionienne , au sein de laquelle on rencontre 
l'uniformité des travaux au milieu de la variété 

des solutions. 

Phérécyde, ainsi qu'il résulte du passage de 
Cîcéron cité plus haut, et aussi d'un passage 
d'Eusèbe : nu0a7w/jar*«/»8xy5oy7vwpifAop', eut pour 
disciple le fondateur de l'école Italique. Au 
rapport d'Alexandre, dans Diogène de Laërte, 

' L. m , C. U. 

» Pi'oepar» evang. L. X , C. û. 
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il avait été élève de Pittacus, i'un des sept sages. 
Suidas conjecture qu'il avait puisé dans les 
livres sacrés des Phéniciens une partie des 
connaissances qu'il transmit aux Grecs, et 
l'historien Josèphe ^ croit qu'il s'était fait 
initier aux mystèpes de TEgjrpte. 

' L. XIV, c, 13. 
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CHAPITRE V. 



ARAXIHÈIIE. 



Il ne faut pas confondre le philosophe 
Anaximène avec deux autres écrivains du même 
nom, l'un orateur, l'autre historien. Ceux-ci 
furent l'un et l'autre de Lampsaque. Anaxi- 
mène le philosophe naquit à Milet, patrie de 
Thaïes et d'Anaximandre. Il eut pour père 
Eurystrate. Ses maîtres furent Anaximandre, 
et, au dire de quelques-uns, Parménide^ Sui- 
vant ApoUodore, dans Diogène de Laërte, 
Anaximène naquit dans le cours de la soixante- 
troisième olympiade, et mourut l'année de la 
prise de Sardes par Gyrus. Mais il y a évidem- 
ment ici une grave erreur de calcul; car, d'une 

■ Diog. deLaèrte. 
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part, la première année de la soixante-troi- 
sième olympiade correspond à Tannée 528, 
et d'autre part, Tépoquc de la prise de Sardes 
correspond à Tannée 538 avant notre ère ; de 
telle sorte que Tépoque de la mort de notre 
philosophe serait antérieure à celle de sa nais- 
sance. Nous aimons mieux adopter en ce point 
Topinion de Ménage, qui fait naître Anaximène 
en 554, c'est-à-dire la quatrième année de la 
cinquante-sixième olympiade, et celle de Ten- 
nemann, qui place la mort de ce philosophe 
en la première année de la soixante-dixième 
olympiade, c^est-à-dîre Tati 500 avant J.-C.^ 
dé telle sorte que dans ce calcul , Texistence 
d^Anaxîmène aur'ait été d'environ cinquante- 
quatre ans *. 

' i>idgèiie deLaOrte cite: deux lettrés écrites par Anaiioiène 
à Pythagore. Si ces ïettres étaient authentiques , il s'ensui- 
vrait qu*Ânaxifflène fut le contemporain du chef de Técole 
de Grotone. Mais rauthenlicité de ces deitx lettres a été con- 
testée par le s^talït critique Fabrlcius. Au reste, que ces 
^ettres soient oulheAtiques ^u apocryphes , Il n'en est pa| 
moins certain qlie Topinion d'ApoUodore, leUe qu'elle est 
rapportée dans Diogène de Laërte sur l'époque de la nais- 
sance et de la mort (i*Anaximène> est erronée» 
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Bien que 4isciple d'Anaximandre , Anaxi- 
mène ne fut pas plus fidèle à la doctrine cos- 
mogonique de son maître que ce dernier ne 
l'avait été à celle de Thaïes. Anaximandre , 
renonçant à rhypothèse neptunienne de Tha- 
ïes , avait posé , comme principe des ehoses , 
l'infini, anfupw^ sujet au changement quant à 
ses formes, restant perpétuellenvent ie même 
quant au fond ; en d'autres termes , un nom- 
bre indétemiiné d'éléments tous éternels et 
constamment identiques à eux-mêmes, mais 
pouvant donner lieu , par leurs diverses com- 
binaisons , à une série indéfinie de modifica- 
tions. Anaximène , abandonnant à son tour 
cette doctrine qu'Anaxagore devait réhabiliter 
plus tard, se rapproche du système de Phé- 
récyde et de celui de Thaïes , en reconnais- 
sant lin principe unique. Seulement, ce n'est 
plus la terre ni l'eau , mais un élément plus 
subtil , l'air, qu 'Anaximène considère comme 
principe générateur. Nous avons en ce point 
un nombre imposant de témoignages que 
nous allons produire successivement. 

En premier lieu , Aristote , au premier livre 
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de sa Métaphysique s en mentionnant les di- 
vers principes admis par les divers philoso- 
phes , cite Anaximène et Diogène comme 
ayant l'un et l'autre adopté Tair à titre d'élé- 
ment premier et de principe des corps sim- 
ples : ÂvoeÇcpgyifc Bi àipot xac Acoysw^c Trjoôrejoov vd«TO$- 

Sextus-Ëmpiricus , en ses hypotyposes pyr- 
rhoniennes *, dans le chapitre intitulé : des 
Principes matériels^ dit qu*Anaximène regar- 
dait Tair comme le principe de toutes choses, 

Le même historien , dans son Traité contre 
les Dogmatiques ^ 9 i^phç to*j;> fAocûigpaTftxouç , men- 
tionne Anaximène au nombre de ceux qui ont 
adopté un principe unique ; et bientôt il déter- 
mine plus précisément sa pensée, en ajoutant 

que , pour Anaximène , ce principe est l'air, 
« Un principe unique à tout ce qui existe est 

« admis par Hippasus , par Anaximène et par 

« Thaïes. Ce principe , source de tout ce qui 

' C. 3. 

. L. m, G. 3. 

* L. IX , advers, Physic. 
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« est , Hippasus , et avec lui , ainsi que le veu- 
« lent quelques-uns^ Heraclite d'Éphèse, dit 
« que c'est le feu , Anaximène Tair, Thaïes 
« l'eau , Xénophane , au dire de certains lus- 
« toriens , la terre ; car il prétend que tout 
« en vient , et que tout y retourne *. » 

' Le passage de Seitus d'où est extraite cette citation est 
extrêmement curieux, en ce qu'il expose et résume en quel- 
ques lignes les systèmes des philosophes anciens sur les prin^ 
cipes des êtres. Le voici en son entier: 

« Parmi ceux qui ont cherché à expliquer la constitution 
<c de Tunivers, les uns ont tout dérivé d'un principe unique, 
(c les autres de plusieurs principes. Et parmi ceux qui ont 
« tout dérivé d*un seul principe , les uns lui ont refhsé toute 
« qualité, les autres lui ont reconnu quelque qualité. Et 
c( parmi ceux qui lui ont reconnu quelque qualité, les uns 
« ont dit que ce principe était Fair, d^autresTeau, d'autres 
« encore le feu. Et parmi ceux qui ont admis une pluralité 
« de principes, les uns en ont reconnu deux, d^autres qna- 
« tre, d'autres dnq, d'autres six. Et parmi ceux qui ont 
« adopté une infinité de principes, les uns Gan posé des 
« prindpes semblidMes aux choses produites, les autres des 
6 principes dissemblables. Il est un système qui fait dériver 
« l'universalité des choses d'un principe unique, privé de 
« toute qualité : c'est le système des Stoïciens. Car, dans leur 
« opinion, le principe de toutes choses c'est la matière, 
« privée de toute qualité, et pouvant se prêter à tons les 
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CicëroD < s'énonce dans un sens tout-à-fait 
analogue sut ce même point : « Anaxilnenes 

« chaDgements. Ses modifications donnent lien aux quatre 
« éléments qui sont le feu, IW, Teau, la terre. Ceux qui re- 
« connaissent tm principe ifnique , mah doué de quelque 
« qualité sont Hippasos, Anaxinène et ThalèA. Hipposns, 
« et, avec lui, ainsi que le veulent certains historiens, Hé- 
« raclite d'Epbèse, dit que ce principe unique est le feu; 
« Ânasimène dit que c'est Tair ; Tbalès , Teau ; Xénoj^ane^ 
« an dire de^uelquesHuiSf la terre; car il dit que tout en 
« vient et que tout y retourne. Parmi ceux qui admettent 
fl iduralilé et nombre déterminé de principes , il en est qui 
« en reconnaissent deia , la terre et Veau, comme le poète 
« Homère, et aussi Xénophane de Golophon, qui a dit que 
« tous tant que tums sommes ^ nous venons de la terre 
c< et de l'eau, Euripide aussi reconnaît deux principes; mais 
« clie^ lia ces deux principes sont la terre et Tair. Empé- 
« dode en reconnaît quatre : Jupiter, Jmioiif Platon, Nestis. 
« Ocellus de Lncanie et Aristote en reconnaissent cinq. Car 
« simultanément aux quatre éléments ils ont admis on cin- 
« quième corps doué -d'un mouvement circulaire. Empédode 
« a adnds six principes des dM»es , à savoir : quatre princi- 
« pes matériels, la terre, Teou, Tair. le fett« etdeuxprin- 
« dpes actifs ou efficients, Tamour et la dtocorde. Quant à 
« ceux qui ont admis un nombre iniiii de principes^ ee Si»nt 
« Anaxâgoré, Démocfîte et Epieure. » (Seafftus-Empiricms, 
adv, Mathem,, L. 9, adv. Physic:) 
' De natur. Deor., U iO. 
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« aëra Deutii statuit, e^sefue immen$um et infi- 
« nitum , et semper in moHt. » 

Enfin » Diogène de Laërte, en sa Biographie 
d* Anaximène , rend encore un témoignage 

semblable : oSroc àp-^v» «ipa étire, xceî To Sinupov, 

Sur ce dernier témoignage, pourtant, une 
observation eâf à faire : Au dire de Diogène , 
3 semblerait qu'Anaximène aurait admis 
comme principe tout à-ia-fois Yair et Vin/ini , 
Mp» xaci TO «ireipov. S*il cu était ainsi , le sys- 
tème d'Anaxîmène se rapprocherait par Tune 
de ses faces de celui d'Anaxiitiândre ; mais 
tout concourt à nous faire juger que le texte 
de Diogène a été corrompu en cet endroit , 

et qu'au lieu de xaî to aireepov, c'est xaè «vTov «iree- 

pov qu*il faut lire \ Eh effet , Taltération gra- 
phique de «vTov en Tov d'abord , et puis en rô, 
est une de celles qui se rencontrent si fré- 
quemment dans les anciens manuscrits , et , 
de ce côté , rien de formel ne contredit 

' Sauf meittear avis, celle corredioii du texte de Oiog^ 
de Laêrte nous paraît suflisamnient motivée, et nous propo- 
sons cette nouvelle leçon non«eulement comme j^éférable , 
mais comme la seule qai noos paraisse pouvoir être adoptée. 



î 



iO/i ANAXIMBNE. 

notre conjecture. D'autre part, cette locu- 
tion : OvTOff kpy^Th** «</&«- «vri, xac «vtov ôcTre^V est 

grammaticalement irréproqhabley et peut sans 
difficulté être admise comme le texte véritable 
de Diogène de Laèrte. Enfin , si Ton sort des 
considérations purement grammaticales et 
philologiques pour s'élever à des raisons d'un 
ordre supérieur, n'est-il pas yrai que la phrase 
de Diogène, telle que la donnent les éditions, 

ouroç kpy(ii'» oUpa. elirs , xaè to oiirsipo^^ implique 

en elle-même contradiction? Un philosophe 
peut, sans absurdité, adopter pour principe 
des choses, soit un élément unique, comme 
Thaïes, Phérécyde, Heraclite, soit l'infini, 
comme Anaximandre et Anaxagore; mais il 
ne peut adopter l'un et l'autre à la fois, et cela 
par cette raison péremptoire que le premier 
terme serait contenu dans le second. Anaxi- 
mène n'a donc pu dire que le principe des 
choses était l'air et l'infini. Tous les témoi- 
gnages s'accordent d'ailleurs à établir de la 
manière la plus formelle qu'il a reconnu l'air 
comme principe unique. Nous avons cité plus 
haut des textes d'Aristote et de Sextus-Empi- 
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ricus ; nous pouvons j joindre des textes de 
Cicéron, de Phitarque et de Gallen. Anaxi- 
mène , dît Plutarque , reconnut Tair comme 

infini , kvoi^tfitynjç àtipK airsejoov ecTrs^vocTO , et il 

n'ajoute absolument rien qui puisse faire 
croire qu'Anaximène vit en cela deux prin- 
cipes distincts l'un de l'autre. Galien énonce 
la même pensée à peu près dans les mêmes 
termes, et tou.t-à-fait dans les mêmes li- 
mites « ÂvaÇc^mjff de xQcî Èkiayvfnç o ATcoyioviùrnç, àipce* 

Enfin Gicéron, dans un passage de son traité de 
Naturâ Dearum * , dit qu'Ânaximène adoptait 
l'air comme principe divin ; mais il n'ajoute 
nullement qu'il lui associât au même titre l'in- 
fini ; seulement (et ce sens est tout-à-fait con- 
forme à celui que confère au passage de Dio- 
gène de Laêrte la leçon que nous avons pro- 
posée • plus haut ) il dit , comme Plutarque , 
qu'Anaximène reconnaissait comme attributs à 
l'élément qu'il posait comme principe , l'im- 
mensité, l'infinité et l'éternité du mouvement : 
V Anaximene^ aéra Dewn statuit^ esseque immen- 

• 1,10. 
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« sum et infinitum, semper in motu. » De ces di- 
verses considérations réumes, il nous parait ré- 
sulter avec évidence qu'Anaximène n^adoptait 
pas deux principes, mais un seul, et qu'à ce 
titre il doit être rangé dans une même catégorie 
avec Thaïes, Phérécyde, Heraclite, sauf cette 
différence , toutefois , que le principe unique 
était Teau pour Thaïes , la terre pour Phéré- 
cj^de , le feu pour Heraclite , tandis que pour 
Anaximène, comme ultérieurement pour Dio- 
gène d'ApoUonîe, ce principe unique, c'est 
l'air. 

Les philosophes qui , comme Phérécyde et 
Xénophane, adoptèrent pour principe des 
choses la terre, en donnèrent pour raison que 
tout en vient et que tout y retourne ; h Bv 

Tràvfft yctinç, xal ztc yijy iràvra >vfo'0à£ *. Le» philoso-* 

phes qui, comme Thaïes, adoptèrent l'eau pour 
principe des choses , en apportèrent pour rai- 
son que l'humide est Taliment de toufi les 
êtres , et , comme le dît Aristote * que « les 

' Vers attribué à Xénophane. 
* Métaph. 1, 8. 
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« germes de toutes choses sont nsiturellâment 
« humides. » Eh bien ! c'est aussi sur une ana* 
logie de même ^nre <pi'Ânaximène parait 
avoir fondé sa doctrine cosmogonique^ L'air 
remplit Un rôle très impoi^ant dans tous les 
phénomènes de la nature animée. Il est pour 
les végétaux la condition de leur conservation 
et de leur croissance ; il est pour l'homme un 
principe de vie. De-»là à conclure que l'air est 
aussi potir l'univers un principe vital, une 
sorte d'ame répandue dans toutes ses parties , 
il n'y avait qu'un pas , et telle est l'analogie 
qui semble avoir guidé Anaximene. Le témoi* 
gnag6 de Plutarque et d'Eusèbe en fait foi : 

xai ô^ov TÔv xôciAQv irvsû^n xai àiip ntpâx'^i ^. L air 

est donc pour Anaximene ce que l'eau est 
pour Thaïes , ce que la terre est pour Phé- 
récjde : tout en vient et tout y retourna ; 

oipX,m TÛv ovTflbv àipoL otirt^veiTO* Ix yàp toutou tà tvoivt» 
yîvso'Gaiy xaî elç aÙTov TràXcv àva^uèo'Gat *. 

Ceux d'entre les Ioniens qui, tels qu'Anaxi- 

' Plutarch, ap,, Euseb., Praparat, evang., 1, 8. 
«/d.,tWrf. 
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mandre et Anaxag<Hre, adm^ent un nombre 
indéterminé de principes , ou , si Ton veut , 
rinfini» «irctpov, expliquèrent la formation et 
l'ordre <ks choses par le mouvement , par le 
dégagement des éléments les uns d'avec les 
autres au sein du chaos primitif, enfin par l'a* 
grégation mutuelle des éléments de même na-^ 
ture qui , soit en vertu des lois nécessaires du 
mouvement, comme chez Anaximandre, soit, 
comme le veut Anaxagore, en vertu de l'action 
d'une intelligence motrice et ordonnatrice, se 
portèrent les uns vers les autres; mais il n'en 
put être ainsi des philosophes qui , tels que 
Thaïes, Phérécyde, Heraclite, Diogène, Anaxi- 
mène, adoptèrent un principe unique. Ici, 
où pouvait être le dégagement , et entre quels 
éléments pouvait s'opérer l'agrégation ? Ces 
derniers philosophes durent donc recourir à 
une autre explication, et ils la trouvèrent dans 
le double phénomène de la condensation et 
de la dilatation , lequel présuppose nécessai- 
rement le mouvement, attendu qu'une sub- 
stance, quelle qu'elle fût, ne pourrait ni se con- 
denser ni se dilater^ si un mouvement , soit 
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inhérent à sa nature propre , soit produit par 
quelque cause extérieure, ne venait rappr<>* 
cher ou écarter les unes des autres ses molé- 
cules. Eh bien donc , en vertu de ce mouvement , 
la condensation et la dilatation vens^nt à s'opé- 
rer, il en résultait une première modification, 
«Uotwriç , comme dit Aristote , puis une série 
de modifications dans Télément primordial. 
Ainsi , chez Thaïes , la condensation de Teau 
produisait ia terre ; sa raréfaction produisait 
l'air, puis le feu. Chez Phérécyde, la raréfaction 
de la terre produisait, en une série de degrés 
agcendants, l'eau, l'air, le feu. De même en- 
core , chez Anaximène , toutes choses se for- 
ment , par condensation ou dilatation , d'un 
élément primordial, qui, ici, n'est plus l'eau 
ni la terre , mais l'air- La raréfaction de l'air 
produit le feu; sa condensation produit l'eau; 
un degré supérieur de condensation produit la 
terre. Le feu , l'eau et la terre donnent, à leur 
tour, naissance à tout le reste. Ainsi, origi- 
nairement, tout est air; les choses n'ont pas 
entre elles une différence de nature , mais 
tout simplement une différence de degré, 
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suivant qu'elkfi résultent d'une densité plus 

ou moins eonsidérable opérée dans l'élément 

primordial. Cet élément primordial est infini; 

les choses qui résultent de sa condensation ou 

de sa dilatation sont finies : « Ànaximenes 

« infinkum aeru diadt e^scj à quo omnia gigne^»' 

« rentur; sed ea^ qum ex eo orirentur^ definUa^ 

« gigni aiUem terrant ^ aquam , ign^n , tùm esc 

« kis omnia ^ » 

Maintenant ces modifications iopérées dans 
l'élément primordial par «ne sérié jde omidiin- 
sations et de dilatations , - Ana;xiixièiie les 
considérait-il eomme idéterminées {lar les lois 
fatales du mouvemeat , 4m caernie le réflol*- 
tat d'un dessein intelligent let «d'uae volonté 
providentielle? Aristote dit poaiti'veiiieai^ 
qu'Anaxagorefutle premier d'entre les lonieos 
qui vint dire qu'il y avait dans la nature, 
comme dans les animsmx , une intelligence 
qui est la cause de rarrangementet de l'ordre 
de Tunivers, et que par-là lui seul pavut afiroir 



' Cicer. Quœst. acad., 11, 37. 
» Métaph. ,1,8. 



ANÀXI\liNE. 111 

conservé sa raison au milieu des folies de ses 
devanciers. Or, au nombre de ces devanciers 
se tr»uvrAnaximène,donitla doctrine est ainsi 
cénritincue de matérialisme et d'athéisme. 
TaHtefois^ on ne peut s'empêcher de recon- 
naître dans eette même doctrine un puissant 
effortteuté pour^dégagerie premier principe du 
milieu des liens matëafiels que lui avaient im- 
posés les systèmes de Thaïes et de Phérécyde. 
L'air ^eat un élément moins grossier et plus 
subtil que l'eau et que ia terre ; il y a en sa na- 
ture ^elque chose de supérieur et de plus cé- 
leste. C'est uû progrès assurément sur les cos- 
mogonies de Thaïes et de Phérécyde, et à ce 

progrès un atitiDedoit succéder bientôt avec He- 
raclite, iqid posera oo'm'me élément primordial 
et foAldaiiiefVthl ub principe plus subtil encore 
que l'aîr, c'est-A^^dîf e , le feu j jusqu'à ce que, 
dé tentative en» tej9t4a>tivé, et de principes de 
iQotes en < moins grossiers» la philosophie 
aboutisse, avec Auaxagkjre, à concevoir un 
être immatériel, moteur et organisateur de la 
matière, le voû^. Ainsi, la cosmogonie d'A- 
naximène offre pour caractère une tendance 



112 ANAXIMÈNE. 

non équivoque à matérialiser de moins en 
moins le principe des choses. Toutefois, un 
abîme la sépare encore de celle d'Anaxagore. 
Ce dernier reconnaît deux principes coéternels, 
la matière et l'esprit, YrjXn et le voOr; chez 
Ânaximène au contraire, nous ne rencontrons 
que le premier de ces deux principes, et, pour 
adopter ici le langage du péripatétisme et de 
la scholastique , si nous trouvons en son sys- 
tème la cause matérielle j nous n'y trouvons pas 
également la cause efficiente i. Cette absence 
de la cause efficiente donne occasion à Hutar- 
que de jeter un blâme sur la cosmogonie d'A- 
naximène : « Ce philosophe, dît Plutarque, est 
< dans l'erreur lorsqu'il prétend poser un seul 
« principe , l'air, comme cause de tout ce qui 
« existe. 11 est impossible que la matière, soit 
« à elle seule le principe des êtres; il faut 
« encore et à côté d'elle une cause efficiente. 
« Ainsi, par exemple, un lingot d'argent ne 
« suffit pas à lui seul pour faire une coupe ; il 

' Causa materialis, causa efficiens dans le langage de la 
scholastique , équivalent à ce qa'Âristote appelle d'une part 
TÔ vTToxit^ttevov^ d'autre part àf^xn t^q^ xtvTio-iwf . 
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« faut encore quelqu'un qui la fasse , c'est^^ 
dire ici , TorfèTre. De même de l'airain , du 
« bois, et de toute autre substance matérielle. 

« 'A9vv«eT»v Bi «px^^ f*««^ '"S'' ^^v tw» ovtwv ^TroffTÎîyocc, 
« à^X«e xoet to ttoioûv àtrtov pi^pi^ rtdivftc* Olov ovx upyv- 

« TOUT îtfTtV «/97W/90x6irOf dpOtft>S> X«( «Ifè TOU XOtkzoO^ 

« xac Çu^MVy xoei rnç SkhiÇ vîhiÇ '• » 

A l'exemple de Thaïes, de Phérécyde et 
d'Anaximandre , Anaximène fut physicien et 
astronome. De se& systèmes physiques, l'his- 
toire de la philosophie ne nous a conservé que 
son explication du double phénomène du froid 
et du chaud, qu'il attribuait l'un à la conden- 
sation , l'autre à la dilatation des corps , pre- 
nant ainsi l'effet pour la causcp Ici encore , 
coxnme dans son système cosmogonique , il 



i ^Eusèbe, Prap, evang.t L. XIV, C. lA, cui titulus : 
Philosophorum de principiis sententia , exPlutarchi li- 
bro, qtiem de phUosopharum decretis ad res physicas 
pertinentibus conscripsiu 

8 
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parait guidé par une analogie ; ear il apporte 

pour exemple rélévation ou rabaissement de 

températu^ qui se produit dans notre souffle^ 

suivaûttjuenouferexhalons la bouche ouverte, 

ou les lèvres serrées: «Lorsque, disait-il, nou& 

« exspîrons de Tair en tenant les lèvres ser- 

« rées , il est froid ; au contraire il est chaud 

« quand nous Texspirons en oovrantia bouche» 

« aveijXÊvai» Bs tov cré/xaTOç' cx7ri?rrovor« ymTai Bzpaov 

« «TTo laavô'nîTOî *. » Dans SCS théories astronomi- 
ques*, Anaxîmène regardait les astres comme 
exécutant un mouvement autour de la terre , 

Il paraît, au rapport d^Aristote, avmr consi- 
déré la terre comme un pian supporté par Fair : 

« OiroxeîMsvov àtpu. » Il passe CDCore pour l'in- 
venteur du cadran solaire. Ainsi, dans ces di- 
vers ordres de sciences, cosmogonie, géogra- 
phie, astronomie, Anaximèné se propose les 



* Plut, de plac, phil. 1. 

< Voir la note a à la fin du volume. 

i Dlogène de Laërle. 
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mèmçs questions à résoudre que Thaïes, Phë- 
réeyde , Anaximandre. Pour tous les philoso- 
phes ioniens, depuis Thaïes jusqu'à Arche- 
laûs, les problêmes demeurent les mêmes; 
les solutions seules sont difFérentes. 
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CHAPITRE VI. 



HERACLITE. 



DiOGÉNE de Laërte, en son livre sur la 
Vie et le$ Opinions des Philosophes illustres, 
fait mention de plusieurs Héraclites , dont le 
nom était resté célèbre dans la Grèce : un 
poète lyrique , qui composa les Louanges des 
douze Dieux ^ un poète d'Halycarnasse en Do- 
ride , qui écrivit des élégies ,• et sur lequel 
Callimaque avait laissé quelques distiques; 
un troisième , originaire de Lesbos , auteur 
d'une Histoire des Macédoniens, et enfin He- 
raclite d'Éphèse , le philosophe , antérieur par 
sa naissance à tous ceux qui viennent d'être 
nommés. 
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L'époque à laquelle naqait Hàraolite d'É^ 
phèse n'est précisée par aucun historien de la 
philosophie ; mais elle peut être inférée d'un 
passage de Diogène de Laërte, où il est dit qu'il 
florissait vers la soixante - neuvième olym- 
piade , ^xfia^s xarà tnâv iwvmTf ôXufAirtâSct. Or 9 OU 

peut raisonnablement supposer qu'il pouvait 
être âgé alors de trente à trente-six ans , ce 
qui ferait remonter sa naissance à la soixan- 
tième olympiade, c'est-à-dire vers l'année 5A.0 
avant l'ère chrétienne. A n'envisager que l'é- 
poque à laquelle il florissait , Heraclite fut 
donc postérieur aux Ioniens Thaïes , Anaxi- 
mandre » Phérécyde , Anaximèile ; à Pytha- 
gore , père de l'école italique ; à l'éléate Xé- 
nophane, dont quelques-uns disent qu'il avait 
été le disciple ; et il dut avoir pour cantem- 
pcHrains le p3rthagorioien Ocellus de Lucanie 9 
réléat» Parménide, et l'abdéritain leueippe. 
Le père d'Heraclite (Blyson, selon le&ui^^'et 
selon d'autres , Hération ^) était le premier 
citoyen d'Éphèse. Lorsqu'il mourut, Heraclite» 

' Diog. de L. 
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qui pouvait, à ce qu'ii' parait, hériter de sa 
maçistratore ^ s'en démit en fayeur de son 
frère , soit qu'il craignit , adiisi qu'Antisthène 
le rapporte à sa louange , que les préoccupa- 
tions politiques ne Tinssent contrarieras goûts 
pour la philosophie,8oit que cette mélancolie 
qui lui était naturelle, et qui devait acquérir chez 
lui un si funestedéveloppeiâent, luiinspirât dès 
lors une profonde répugnance pour le com«- 
merce des hoaimes, inséparable de la pratique 
desaflfoirespubliques. Peut^tre ces deoîi causes 
«e réunirent-elles pour produire xihez Hera- 
clite la détermination de rester étranger auix 
affaires de l'Etat. Aussi , lorsque , plus tard , 
se^ concitoyens le prièrent de leur donner des 
lois, il s'y refusa fonuellement ^] alléguant 
pour motif que la corruption des Éphésiens 
était 91 grande et taUement invétérée, qu'il 
n'y voyait plus de iremède. U est permis de 
croire. que l'aspect de la dégradation morale 
où était tombée sa patrie ^ comme au reste 
toutes les grandes villes de la Grèce asiatique^ 

> Diog. de L. , vie 4'Héradite. 
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contribua, puissamment à pourrir et à exas- 
pérer cette mélancolie i|ui faisait le fond de 
son tempérament. L'exil ^ononcé contre 
son ami Hermodore avait encore aigri sa mis- 
anthropie. On sait c<Mnbien était ombra- 
gçu^ la démocratie grecque; un talent 
trauscendaat encourait presque toujours la 
suspicion, de tjraimie et, comme méritable 
conséquence, le bannissement. C'est à ce 
titre probablement 9 s'il faut en eroire les té- 
moignages qui nous soadt restés , que fut exilé 
Hermodore. Ce bannissement exaspéra telle- 
ment Heraclite , qu'au rapport de Diogène de 
Laèrte.^ il s'écria que lesÉphésiens, parvenus 
à l'âge viril , avaient mérité la mort , et ceux 
d'entre eux qui n'avaient pas encore atteint cet 
^ge, l'ejâl^ pour avoir obassé Hermodore, le 
citoyen le plus éminent d'Éphèse , et pour 
avoir dit à« cette oqcasion &:« Point d'homme 
« supérieur parmki nous; s'il en est un, qu'il 
« s'en^iUe ailleurs et chez d'autres peuples. » 
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TatoOtoç, oiïkip u %9ti iierSXktav ^ GicéroD rapporte 
le mênae fait aYec les mêmes cffconstances 
^et dans les mêmes termes * : « Est apud 
« Heracliium pky$icum de principe Ephesio^ 
« rfim Hermodoro : universos^ aUj Ephesios 
« eê&e mprte nmletandos, fuod cùm civitate 
« expellerent Hertmdorum , ita iocuti sint : 
a Nemû de nobis unus excellai, sed si qtùg 
« exUiterit, alio in heo et apud alioe eit. » Ces 
diverses cireoo6tftnce8> aigrirent tellement la 
misanthropie d'BéracHte ^ qu'il interrompit j 
àiJL^on 9 toute espèce de rapport avec ses con- 
citoyens. Il passait son temps , raconte Dio- 
gèae de Laèrte, à joueravec des enfants de- 
vant le temple d'Artëmîs ( la IKane des 
LatinSi ) ^ et. il disait à ceux qui venaient lit 
pour le regarder : « Qu'y a-t-^il en ceci qui 
« vous étonne, 6 homme^pervers? Ne vaut- 
«cil psis nôeux faire ce que je fài^ que de 
« m'occuper a^rec vous des aihireB de Tétat?» 

Tiy fia xkxtffxot, OcvftftÇcTf ; ifQ. i «6 «purron miro trou» 



* Diog. de L. 

» Ttuc. quœsU, Ub., &» 



ii pLt^xifuS^ icoltttvt»$at \; il finit par quitter Éphèse 
et par se retirer dans les montagnes où il se 
nourrissait d'herbes et de racines. Ce genre 
d'alimentation ayant déterminé chez hii une 
hydropisie , il lui fallut rentrer à Ephèse , et 
là il allait interrogeant les médecins, et leur 
demandait sous une forme énigmatique de 
quelle façon ils s'y prendraient pour conver- 
tir la pluie en sécheresse. Et comme ses 
questions restaient incomprises , il tenta lui- 
même sa guérison en s'enfermant dans une 
étable à bœufs , espérant chasser Thy dropisie 
par la chaleur du fumier, 6okir<av iàia. Mais ce 
fut en vain^ et il mourut âgé de soixante ans. 
Néanthès de Gyzique, dans Diogène, ajoute à 
ce récit, que n'ayant pu se dégager du fumier 
{eskntK) dont il s'était fait courrir , il y fut mis 
en pièceis par des chiens* 

Malgré Tarersion qu'il témoignait à ses con* 
citoyens, Heraclite préférait sa patrie à tout 
autre lieu de la Grèce ou de l'Asie. C'est ainsi 



' Diog. Laêrt 
' Diog. de LaCrt. 
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qu'au lappoFl de Demélrius dans sm^ »^Qiyupi« S 
il avait refusé d'aUer.à Athènes ». où son. nom 
était en grande considération ; et bien qu'il ne 
fût pas apprécié à sa yéritable valeur par ses 
concitoyens , il aima mieux rester à Ephèse. 
Il avait également résisté . aux instances 
qu'avait faites le roi de Perse , Darius fib 
d'Hystaspe^ pour l'attirer à sa cour. Diioigène 
de Laërte rapporte et la lettre de Darios, et la 
réponse d'Heraclite'. Ces lettres sontneUes au- 
thentiques? La. chose nous parait £cN:t dou- 
teuse. Quoi qu'il en soit^ les voici Tune et 
l'autre. 

n. Le roi Darius , fils d'Hystaspe, à Heraclite 
f{ d'Ëphèae, homme renommé pc^r sa science, 
« salut. . 

: « Tu as écrit un livïe de la Nature j diflû- 
« cile à comprendre et à expliquer. Dans çer- 
« tains passages , interprété à la lettre, ce 
« livre paraît renfermer une remarquable ex- 
« plication de. cet univers, et des êtres qu'il 

' Diog. de Laért 

' Voir dans Diogène, à Part Heraclite ^ le texte grec 
de ces deux lettres. 
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c contient ^ et des lois dîyines qui président 
c aux mouYements qui s'y opèrent. Mais beau- 
« coup d'autres passages sont obscurs, de telle 
« sorte que les hommei même les plus versés 
« dftDs la science , ne savent y retrouver ta 

< penééé. C'est pourquoi , moi , Darius , fils 
« d^Hystaspe, jeveux devenir ton disciple dans 

< la science des Grecs. Viens donc prompte- 
« ment auprès de moi , dans ma demeure 
« royale. Les Grecs, pour la plupart du temps, 
« ont peu de considération pour les sages , et 
« dédaignent leurs admirables enseignements. 
« Auprès de moi, au contraire, toute distinc-^ 
« tîon t*est réservée. Tu trouveras ici chaque 
t( jour de nouveaux honneurs, et une existence 
« accommodée à tous tes souhaits, v 

Réponse d'Heraclite. — « Heraclite d'É- 
« phèse au roi Darius, fils d'Hystaspe, salut. 

« Tous les hommes délaissent la Vérité et la 
t' justice, pour s'abandonner, insensés qu'ib 
« sont, à la cupidité et à la vanité. Pour moi, 
« étranger à toute pensée de ce genre^ et dé-* 
« sireox d'éviter le dégoût et l'envie (fui ac- 
« compagnent toujours les hautes distifictioDs^ 



12/i HÉRACLITB. 

« je ne viendrai pas à là cour de Perse, con- 
« tent que je suis du peu que je possède et qui 
« su£St pleinement à mes désirs. » 

Si maintenant , de la partie purement bio- 
graphique du travail que nous avons entre- 
pris , nous passons au côté plus spécialement 
philosophique, nous aurons à indiquer, dans 
la mesure de la possibilité et de nos forces, les 
points capitaux de la doctrine d'Heraclite. 

On prévoit qu'une pareille tâche ne saurait 
être accomplie qu'avise beaucoup de difficul- 
tés, et dans des limites assez étroites. Que 
nous reste-t-il aujourd'hui d'Heraclite ? Quel- 
ques lambeaux de phrases, sans dépendance 
aucune les uns des autres, dépourvus, par 
conséquent , de toute lucidité , tout à la fois 
par le fait de leur isolement , et par le genre 
de style familier à l'auteur. En un mot, nous 
ne connaissons aujourd'hui Heraclite que par 
quelques textes plus ou moins obscurs , épars 
danâ Platon , Aristote , Sextus de Mjtilène , 
Diogène de Laërte ^ Piutajrque , Clément d' A- 
lexaiMlrie. Il est bieûvraiqu^il existe pliasieurs 
lettres attribuées à Heraclite , et que Henri 
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Estieiine a recueillies avec d'autres textes • sans 
trop examiner, ce nous semble , si elles peu- 
vent être légitimement rapportées au philoso- 
phe d'Ephèse. Nous inclinons à penser , pour 
notre part, que ces lettres, au nombre de cinq, 
à savoir : trois à Hermodore et deux à Amphi- 
damas , n'appartiennent pas réellement à He- 
raclite, et voici les raisons sur lesquelles nous 
nous appuyons. 

En premier lieu, Diogène de Laërte, qui 
reproduit dans leur intégrité la lettre de 
Darius à Heraclite et la réponse d'Heraclite à 
Darius, ne donne point ces cinq autres lettres. 
Non seulement il ne les donne pas , mais il 
n'en fait pas la moindre mention. Or, que 
résulte-t-il de ce silence ? l'une de ces deux 



■ Voir le recaeil de Henri Estienne, intitulé Poesis phiLoso» 
phica. — Au rapport de Tenneman, ces mêmes fragments 
ont été, pour la plupart, recudllls, traduits et expliqués en 
allemand, par Fr. Scbleiermacher, dans le 3.** cahier du 
tome 1.*' i^Musceum des AUerthumswissenschaften,^V' 
lin , 1808. — Noos avouons ne pas safoir Fallemand, et Ton 
conçoit qu'il a dû nous être impossible de lire et de consulter 
le mémoire de Fr. Scbleiermacher. 
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choses : ou que ces lettres n'auraient été 
écrites que postérieure nuent à Diogène , et 
seulement alors mises sur le compte d*Héra- 
cUte ; ou bien qu'elles existaient déjà au temps 
de Diogène , et que cet historien qui » très 
certainement, dans cette seconde hypothèse, 
ne pouvait ignorer leur existfoee, n'en, tint 
aucun compte dans sa biographie, parce qu'il 
les jugeait apocryphes. 

En second lieu, parmi les fragments qui 
nous restent d'Heraclite, dans les auteurs 
anciens, nous ne trouvons reproduit ni cité 
par Platon, ni par Aristote, ni par Sextus, ni 
par Diogène, ni par Plutarquç, ni par Clément 
d'Alexandrie, aucun passage, aucune phrase, 
aucun mot de ces mêmes lettres. 

Enfin , ces lettres nous semblent porter 
l'empreinte d'une origine moins ancienne, et 
quelques-unes d'entre elles renferment plu- 
sieurs passages qui accusent des idées pkis 
avancées que celles que pmiTSÔt mwt ftécfr- 
clîte. Tel est sur-tout ce passage d'une lettre 
à Amphidamas: « Si mon corps succombe, 
« il tombera sous les lois du destin ; mais il 
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« n'en sera pas de même de mon ame; car, 
« étant une substance immortelle, elle prendra 
« son vol vers les régions célestes, et les de- 
« meures éthérées me recevr<mt, » Ne sont-* 
ce point là des dogmes absolument identiques 
à ceux qu'on retrouve dans les croyances du 
Platonisme? D'ailleurs, si Ton songe que 
plus tard bon nombre de stoïciens, ainsi qu'il 
résulte des témoignages des historiens de la 
philosophie, et notamment de Cicéron, adop- 
tèrent plusieurs opinions d'Heraclite, entre 
autres, son hypothèse de l'origine des choses 
par le feu % ne peut-on pas conjecturer avec 
assez de vraisemblance que quelque disciple 
de TAcàdémie ou du Portique se soit exercé, 
sous le nom d'Heraclite, à un travail d'imagi- 
nation, analogue à celui qui se pratiquait dans 
les écoles des anciens rhéteurs, et qu'il en soit 
sorti les cinq lettres mentionnées, que plus 
tard, en l'absence d'une judicieuse critique, 



* Vos autem dicitts omnem vim esse ignem, (Cicer. de 
nat. Deor. ^ L. ÏII , G. 1 Zi. ) C*est racadémiden Cotta qui 
s'adresse en ces termes aux Stokiens représentés par Balbus. 



n 



128 HBBACLITE. 

on aura regardées comme l'œuvre yéritable 
du philosophe d'Ephèse ? 

ATépoqueoù apparut Heraclite , le6 travaux 
des philosophes ioniens s'étaient exclusive- 
ment concentrés sur l'explication du monde 
matériel. Thaïes, Anaxîmandre, Phérécyde, 
Anaximène, avaient été des astronomes et des 
physiciens. Heraclite ne renonça point aux 
spéculations tentées par ses devanciers ; mais 
il les porta plus loin , en les faisant sortir du 
cercle de la philosophie naturelle pour les 
étendre à la philosophie morale , et fut ainsi, 
avec Archélaûs , Ionien comme lui , l'un des 
précurseurs de Socrate. C'est l'opinion de 
Sextus-Empiricus, quand il dit que ^ «Thaïes, 



* *vo"iKOv fiàv oûv ^ovov vTrgo-TïjoravTO psj&oç ©«ÀjfîCTS 

xaî Av6(Çepivii2C xaè AvaÇifAoevSjOOc^ E^ntioiùvç re y,ui Uap- 

[JUinBvç r-OLi Hpoex^ieroç* »v 0ee>nc pcv xeu 'AvaÇe/ASviQ; xaè 

Avu^ifiûvBpQç xocrà iràvruç 'kkI àvKp^iXixTuç* o 9' E^atts- 

^OTikïiç xaè ïlapiiiviBnç f ert $e HpaxkttTOç, où xarà iràv- 

TRç... Ë^YjTEÎTO Bè xai iztpill pKxkstroM ci jxiî ^ôvov fvffixoç 

fffrtv, «»« xai ïjôtxoff ©tXotfoyoç. (SexU-Emp, adv. Math, 
L. Vif.) 
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« Ana?(imandre, Anaximène, Empédocle, Par- 
« méôide et Heraclite fondèrent uniquement 
« la phik>s(^hie naturelle; que c'est là le sen- 
« tinient général et incontesté en ce qui con- 
« cerne Thaïes, Anaximène et Anaximandre; 
ff mais que, relatiyement à Empédocle, Parmé- 
« nide et Heraclite, tel n'est pas Taris de tout le 
« monde. Car ( ajoute-t-il ) on s'est plusieurs 
« fois demandé si Heraclite n'appartient pas 
« à la philosophie morale tout aussi bien qu'à 
« la philosophie naturelle, i^nretro Si ^Kiirtpi 

« fàçKTùfoç » Indépendamment du témoignage 
deSextus,onpeut invoquer celui deDiogène de 
Laërte , qui dit positivement que le livre d'Hera- 
clite roulait sur un triple objet, l'univers^ la po- 
litique, la théologie, Bvnpn'^nt ià Hç rpslç Uyoyjç, etç 

Si la première de ces trois parties appartient 
à la philosophie naturelle, la seconde et la 
troisième assurément rentrent dans la philo^ 
Sophie morale ; et la question qui nous occq- 

f Diogt de L. , sur Heraclite, 
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paît nous parait aiosi péremptoirement réso- 
lue. Quant au titre du livre d'Heraclite, on 
est assez peu d'accord sur ce point* Selon les 
uns, le traité d'Heraclite était intitulé : les 
Muses, Movtrac, selon d'autres, de la Nature^ 
mpi<fV9itaç *; Diodote le grammairien le dé- 
signe sous ce titre : AnptSeç ùemuriuK vpitç «ràdfimi 

€kon, Règle sûre pour la conduite de la vie; 
d'autres sous cet autre titre encore : ri«»<rtv 

«Otev , la Science des Mœurs *. Cette multipli- 
cité de titres attribués ati livre d'Heraclite 
nous porte à croire que ce livre embrassait 
toutes ces matières en même temps; qu'ainsi 
c'était tout à la fois un traité de physique et 
de morale, et qu'en raison de Timportance 
attachée pajr les disciples et plus tard par les 
commentateurs ou les histonens à l'un ou à 
l'autre de ces divers points de vue de la science, 
il recevait tantôt l'une, tantôt l'autre de ces 
dénominations. Diogène de Laêrte dit que ce 
livre roulait en général sur la nature, &Tt //êv 



' Diog. Laôrt., ibid. 
*Ib. 
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sion qu'il ajoute qu'il se divisait en trois par* 
tiçsy physique, politique, théologie. Ce même 
titre, de la Nature^ est exicore reproduit dans 
la lettre de Darius à Heraclite, relatée par Dio* 
gène de Laërte : « Tu as écrit , dît Darius à 
« Heraclite , un livre sur la Nature, imixa&iOcnvdi 
c ^ôyov içgpï tfMvitèç s » Quel quefût, au reste, le vé- 
ritable titre du livre d'Heraclite, il est certain, 
et c'est ici ce qui importe sur-tout, que l'objet 
de ce livre n'était pas unique, mais multiple, 
et qu'Heraclite n'y traitait pas seulement de 
l'univers, m^s encore de la politique et de la 
théologie. C'est donc avec Heraclite, et à da- 
ter de lui, que la philosophie ionienne cesse 
d'être exclusivement la science de la nature 
pour devenir en même temps une science mo- 
rale. 

Antérieurement à Heraclite, plus d'une ex- 
plication ^vait été tentée de la formation du 
monde matériel, et les systèmes coâmogoni- 
ques pouvaient être rangés en deux grandes 



' Voir plas haut cette môme lettre. 
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catégories, suivant qu'ils se fondaient sur l'a- 
doption d'un nombre indéterminé de prin- 
cipes, ou sur l'adoption d'une unité élémen- 
taire. Heraclite, à l'exemple de Thaïes, de 
Phérécyde et d'Anaximène, adopta l'unité. 
Mais pour Heraclite , ce principe unique n'est 
plus l'eau , ni la terre , ni l'air, mais le feu , 
parce que le feu lui paraît le plus puissant et 
le plus subtil des éléments. Et nous n'avan- 
çons rien ici qui ne soit confirmé , non-seu- 
lement par l'opinion généralement accréditée 
relativement aux systèmes des anciens Ioniens, 
mais encore par des textes formels et incontes- 
tables. Ainsi , Aristote, au premier livre de sa 
Métaphysique : « Le principe des corps simples 
ff est le feu, selon Hippasus deMétaponte etHé- 

«traclited'Ëphèse.» InnoLaôçh ffvpôMcTaTrovTivof xaè 

Ainsi , Sextus de Mytilène , dans son Traité 
contre les Dogmatiques : « ^ Un seul élément 
« a été posé comme l'origine de toutes cho-- 
« ses, par Hippasus, Anaximène et Thaïes, 

• L. vm, De ortu et interitu. 



< Cet élément primordial est » suivaat Hippa- 
<t sus, et aussi dit*on, suivant Heraclite d'E- 

« phèse , le feu. innitroç /x^v f xai 9 XKTà rtvàç , 

Ainsi encore , Diogène de Laërte, en sa Bio- 
graphie d'Heraclite : « L'élément primordial ,> 
« suivant ce philosophe, est le feu, nvp «. 
« vae (îToexeêov. » Aînsi , enfin Cicéron , en son 
Traité de la Nature des Dieux ' ; t Vous et les 
« vôtres, ô Balbus (c'est Facadémicien Cotta 
c< qui s'adresse à Balbus le stoïcien) , vous aveît 
« coutume de tout rapporter à la puissance 
« du feu , suivant en ceci, à ce que je crois, 
« la doctrine d'Heraclite. Sed omnia vestri, 
<f Balbe^ soient ad igneam vînt referre^ Hera" 
« clitttm^ ut opinor , sequentes. » Le feu étant 
ainsi posé par Heraclite comme élément pri- 
mordial et générateur, tout en vient et tout y 

retourne , *x n^jpoç rà Tràvra axrjBtrràvon, kolI sic toOto 

«vaVjgdôat *. « Le monde , dit Heraclite , et ce 
texte nous est conservé par Clément d'Alexan- 

•L. I,C. 26. 
' Diog. de L« 
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drie *, le monde n'est rounrage ni de8 dieux, 
hi des hommes ; il a toujours été et il sera 
toujours. C'est un feu éternel, s'allumant et 
s'éteignant suivant des lois régulières , xôarpov 

iv octl^ xac eçTip xai ia"uon nvp àctÇwov, ocTrTÔfcsvov xRt âttoo'- 

êsvvû|x<vov ^T/>6>. » Des transformations du feu 
naissent l^eau , la terre, Taîr, nyjpoç rpoTrat, np^»- 

Tov BoàaffŒu' Qulâvenç Ss to pév ^^lO'v yn« To de lopeav , 

Trpno-Tiî/:^". Clément d'Alexandrie, eu mention- 
nant ces textes d'Heraclite^ dit qu'il avait 
beaucoup emprunté à Orphée , ^Hpoixleirov 

Efétnoif, oç nup Opfttac tol 7v\iî(Txa eiXq^sv. U met en 

effet en regard l'un de l'autre un passage 
d'Orphée et un autre d'Heraclite, afin de faire 
mieux ressortir cette ressemblance et cette 
imitation. Orphée avait dit : 

EoTcv v^tap ^ux'' * G^votTOf S'xtBàrevŒiv àpL^i^n ^ 
£x $i vdaroc yaca, to d'ex yaîeiç nukiv u^(ap y 
£x Toû Z-h ^û^iQ ô^ov aîOÉpa à^Xàao'ouo'oc. 
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• Strom., L. V, 

t Ibid. 
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HéracUte dit à son tour : 

T-j^^Âciv 9ocvaToç wî»p ysycorGat* v^ari ^ davotroç yiQv 

De même Platon , dans le Cratyle^ après 
avoir cité quelques vers d'Orphée *, ajoute, par 
la bouche de Socrate s'adressant à Hermo- 
gène : Considère combien ces témoignages 
s'accordent entre eux, et comme tous ils vont 
bien à la doctrine d'Heraclite , xat itphç t« Voii 
Hpax^eîTou ttôcvtk tscvec. Quoi qu'il cn soit de 
cette ressemblance du système d'Heraclite 
sur l'origine des choses avec la doctrine con- 
tenue dans plusieurs passages des poésies or- 
phiques, il demeure évident que la cosmogo- 
nie d'Heraclite repose sur le système des trans- 
formations. A l'appui de cette assertion, nous 
citerons encore un texte d'Heraclite, rap- 
porté par Plutarque, très analogue à ceux 
que nous venons de mentionner d'après Clé- 
ment d'Alexandrie, et comme eux relatif à la 

' Void le sens de ces vers d'Orphée : TOcéan , au fini ma- 
Jestaetix , s'anit avee sa sœnr Tkétbys , née de la même mère. 
— Voir Hermann, Orphica, p. 473. 
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transformation des élésaents, nvphç ddévaToc, «tpc 

ysyso-i;' xocî àcpôç Gâvarof, v^art ^cvcorec* ToUt doOC^ 

dans l'univers, n'est , suivant Heraclite, que 
développement et transformation d'un élé* 
ment primordial ; tout vient de cet élément , 

et tout y retourne, ex ic^poç rà Tràvra ayveo-TKvat, 

xKi iiç toOto «va>ve<rô«t *, et Cela cu vcrtu de ce 
qu'Heraclite appelait un flux perpétuel, p(m. 
La nature entière ressemble à un Ûeune qui 

s'écoule sans cesse , /oetv t« ôX« TroTafioO Six^jv *. 

Héraclide du Pont, l'un des commentateurs 
du philosophe d'Ephèse , et l'un de ceux qui 
prirent le nom d'Héraclitéens et propagèrent 
sa doctrine , nous a conservé ' un texte d'He- 
raclite où cette opinion est énoncée : Trora/xocç 

roïç auTOÎç sp^ocîvo^ev re xaè ovx e/x6p(îvopev * cipevrs, xec£ 

o^x ïîfzsv. » Nous voguons et nous ne voguons 
« pas sur les mêmes fleuves ; nous sommes et 
<c nous ne sommes pas. » Platon, dans le 
ThéétètCj fait dire à Socrate s'adressant à Théé- 

' Diog. de Laërte , lH. 
> 14.^ ibid. 

3 Lib^r de aHegariis Hmnericis qui sub HeracluLis 
pontici naminis editus est. 
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tète ; » Soit qu!on soutienne avec Homère, 
« Héraeltte et leurs partisans, que tout est 
a dans un mouvement et un flux continuel. » 
Etidans un autre de ses Dialogues, le Cratyle : 
« Heraclite dit quelque part que tout passe et 
« que rien ne demeure, et, assimilant les 
« êtres au cours d'une rivière , il dit qu'on ne 
a peut naviguer deux fois sur le même fleuve, 

« 'keyei izom Uepàxktirûç ht nécina )(^tiipst, xaè ov^cv 
« fjLtvet, xaè irora/xoO pdn àirtiY.àÇfait rà ovra \tyn ^ç 9iç 
« èç TÔv avriv 7roT«/xàv oùx IjaSatïjç. » De CCt écoule- 
ment perpétuel des choses, p'oïi, résultent la 
vie et la mort ; ou plutôt il n'y a , à propre- 
ment dire, ni vie ni mort; ce sont là une 
seule et même chose, de même que la veille 
et le sommeil , la jeunesse et la vieillesse , et 
Heraclite s'en explique positivement dans un 
texte conservé par Plutarqûe * : ToOto t'svî çû>v 

KcùrsBvnmoç, xairbèypvyopoç xac ro xaOsO^ov, r.ul v/ov Y,ai 
ynpuïov. Ta îs yàp /xeraTrso'ôvTa èyMvct. idxi» Ka^eêva 7ra/tv 

pLi'ca'KtfiQ^toL ravra. Daus uu autrc passagc égale- 
ment mentionné par Plutarqûe, Heraclite 

' De Placit, philos^^ .... 
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semble comparer le mouvement des choses 
et du monde au moufement oseiHatMre des 
cordes d'un arc ou d'une Ijre, hciXMqv^ ùf^fio- 
vin xôa^ovy oxo>f Xvfnc «ai tô(«v, de tefie 9ùt%ë que 
toutes choses reyiennent au même point pour 
s'en écarter encore, j retourner de nouveau , 
et ainsi de suite ,. dans une série indéfinie de 
mouyements harmoniques réglés par la né^ 
cessité ou le destin , à^tâyxin , tc>a|Dpcim9 d'après 
l'expression d'Heraclite rapportée par Plu- 

t arque ^, «vâyxnv nv iiftapjiswt'* oc iroX>o2 ««^«Oo'ty. 

Nous avons établi que, dans la doctrine 
d'Heraclite, l'univers est un feu toujours vivant, 
nvp àg((b>oy, s'allumant et s'éteignant suivant 
des lois régulières, ^comme ledit Heraclite lui- 
même dans un texte conservé pas dément 

d'Alexandrie , «itr^^vfv ^érpta xoU ànac^&ntvfit-iKih 

/xcT/)(^ *. C'est donc du feu que procède la for<^ 
mation et la dissolution de toutes choses, 

SX nvpoç Ta Tràvra o'vvso'Tàvocc , xaî iiç toOtq «vfltXQgO"- 

ôac '. Le feu est l'élément générateur ; il pro- 

• PiUL in opusculo irtpl rHç tv Tiiikw ^^x^yoviaç. 

* Clem. Alex, Stram.^ L« V. 
3 Diog. de Ladite, L. IX. 
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diût toutes choses par sa raréfaction et sa 
coadeosation , àpaUt^tt nai in>xy(&9re *. Gondeiisé, 
le f6Q devient vapeur ; cette vapevr prenant de 
la consistance se lait eau ; l'eau, parl'effet d'une 
nouvelle condes^sation, devient terre. C'est là 
ce qu'Heraclite appelle mouvement de haut 
en bas-, r«vmv édov M t6 itkrùà thctt *. Inverse- 
ment, la terre raréfiée se change en eau, de 
laquelle vient à peu près tout le reste, par le 
moyen d'une évaporation (àvaduptaonç) qui se 
produit à la surface de la mer, et c'est ici le 
moMvemeBt de bas en haut , véiri ro jfvu ôUç *. 
Mais, dans le système d'Heraclite, le feu n'est 
pas seulement agent vivificateur, il est encore 
agent destructeur Le monde est produit par 
le feu, pour périr ensuite par le feu, et cela, à 
certaines périCMles alternatives, durant Téter* 

mté du temps, xorà nvàc Trej&iôlovç hakïoi^ tov vvfi- 

iravtw «lûvot, et ces révolutions s'opèrent suivant 
les lois du destin, xaô* tiiiapiiévnv*. Tout change- 

• Id. ibid. 
> Id. ibid, 
' Id. ibid. 
4 Id. ibid. 
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ment se produit donc par raction de deux puis- 
sances opposées 9 x«t' âvayTtftmBTa, Dé ces dcux 
principes contrakes , celui qui, par son ac?- 
tion, produit la génération, est appelé par 
Heraclite, la guerre et la discorde , et, comme 
dit Pktarque *, Heraclite donne à la guerre, 
le nom de père, de roi et de maître de toutes 

choses, 'H|D«xX«roc yàp «vrix/tyc i^*>«fto» ovoficcÇ^e 
WKXtpa xai SoiO'Acoe x«t x-ipeov iràvriov; Et CC tCXtC de 

Plutarque est encore confirmé en ce point, 
par un texte de Proclus sur le Tmée, iti^f^ç 
tram/) TfàvTwv, et par ce texte plus formel encore 

d'ArîStOte : x«i 'Hpàx^stTOç «xt«v &«fé/)6vttttv xaUtorniv 
flcpf&ovîavynai Tràvree x«t Ijitv ytywffOat^jD'aUtre part , 

celui des deux principes opposés , dont l'ac- 
tion produit la destruction et Tembrasement , 
<]nrT>/>6>(rAVy est appelé par Heraclite la concoir-de 

et la paix , t«v $< ivavrt«*v TÔ f«ô» iiti TQV yivi^cv «yw 
x«Xc£r9«u frôX»fi9v xa< j/icv, to f si» TiAïf txïrvpftkfftv,* ofM^o- 

ycsv xftc cif>iâyi9v ^ Cette dernière assertion peut pré* 



' TTtpi io'tdoc XRC O9t|9l$0Ç. 

3 Dk)g. de L. 
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senter au premier coup-d'œil quelque chose de 
bizarre et de paradoxal. On a peine à concevoir 
que la discorde ou la guerre puisse être source 
de génération , et la concorde ou la paix cause 
d'embrasement et de destruction. Et pourtant, 
cette apparente contradiction nous parait pou- 
voir s'expliquer dans la doctrine d'Heraclite. 
Car, d'abord, pour constituer la variété de 
l'univers, il a fallu que le feu , principe pri- 
mitif et générateur, subît plusieurs transforma- 
tions distinctes les unes des autres, et devint, 
par une série de modifications successives > 
vapeur, eau, terre. Ôr, ces transformations et 
ces modifications n'ont pu s'opérer que sous 
l'action d'un principe d'altération et de répui-* 
sion, et ce principe c'est ce qu'Heraclite, 
dans son langage imagé, appelle la guerre et 
la discorde, icôltfioç.ipiç. D'autre part, pour que 
cette variété cesse d'être, et pour que tout re- 
vienne à l'état primitif, qui est l'état d'îgni- 
tion, htnxtpS^tç^ il faut bien que ce qui est mul- 
tiple se convertisse à l'unité ; ce qui est divers, 
à la ressemblance ; ce qui est opposé, à l'iden- 
tité ; en un mot, il faut que tout s'homogénise 
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et retourne à l'unité de l'état origlfiel ; et ce 
retour ne peut s'opérer que $oug ractîon d'un 
principe d'assimilation» d'affinité^ et o'€»t ici, 
toujours dans le langage métaphorique du 
philosophe d'Ephèse , la paix et la concorde , 
ùp^viif oiiokoyuK, Nous ne voyOins, pour notre 
part du moins, aucune autre ejtplieatîoji rai- 
sonnable à apporter au système d'Heraclite. 
Dans la doctrine du philosophe d'Epbèse , 
l'action du principe de répulsion , a|^^é mé- 
taphoriquement du nom de guerre et 4e dis- 
corde, Trat^o^, E>cçt doit avoir pour effet de 
constituer la variété au sein d^ lanabire. G'eat 
à cette pensée fondamentale quenotts peasoas. 
pouvoir rattacher quelques textes conservés y 
soit par Clément d'Alexan4rie » soit p^ Héra- 
clide de Pont , soit par Stobée. On lit ^ns 
Clément d'Alexandrie : 'Of>QS»ç clsrev 'Uf9aà$txoç^ 

clide de Pont, dans le livre des AlUgaries Ha- 
mériguesj dont il est l'auteur présumé, cite 
cette autre pensée d'Heraclite : « an I iiwoi, av« 

« xovTSf Tnv fyEîvwv çeji^v. » Aînsi , du p9|nt dc vue 
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d'Heraclite , tout est dans tout : Thumanité 
ds^ns la dinnité , la divinité dans l'humanité ; 
la vie dans la mort, et la mort dans la vie ; le 
s^jpcimeîl dans la veille, et la veille dans le 
sommeil; de telle sorte que les contraires se 
rencontrent et se pénètrent réciproquement. 
Enfin, deeeméme genre nous parait ètte en- 
C9te ce texte d'Heraclite , cité par Stobée ' : 

« pwj iMftotvùç âyatrai»»tv. La maladie a produit 
« la «anté , chose agréable et bonne , la di- 
c setter . l'aboniianoe , le travail le repos. » 
Dans ces diverses pensées d'Heraclite, à 
travers un style obscur et énigmatique, 
nous voyons éclater partout l'opposition des 
caxactères. Mais , au fond de cette opposition, 
le philosophe d'Ephèse semble pourtant re- 
connaître et proclamer une harmonie. C'est 
en ce sens probablement que , dans un frag- 
ment conservé par Platon , en son Banquet , 
Heraclite dit que l'unité, en s'opposant à elle- 
même , produit l'accord. « To yk^ h fntn H/9«- 

' Sîob, ex tittUo fTîpl yjoovijcriwf . 



a àpttovia» To|ot» t4 y.«t 'k^pKç* » « Or , îl serftît ab- 
« surde (ajoute Platon, par la bouche d'E- 
« ryximaque , l'un des interlocuteurs du dîa- 
« logue), il serait absurde de dire que 
« l'harmonie soit une opposition, ou qu'elle 
« résulte de choses opposées ; mais , suivant 
« toutes probabilités , Heraclite Toulait dire 
« que c'est de choses d'abord opposées, comme 
« l'aigu et le grave, et ensuite mises d'accord, 
« que résulte Tharmonie musicale. 3>V S«r»c 

« itpôrspùv ToO oÇîoç rat ËtKpéoç, èirsïra. verrepov ôp<Ao7D- 
<f (ràvtwv, ygyovev viro rHç iiowtx^ç rix^îf i5 âpfxovta. » 

C'est en ce même sens encore que nous paraît 
conçu le texte suivant d'Heraclite, mentionné 

par Arîstote * : « l^J^a^uaç o\i^a, xat ov/t ou^oc, ffuj*- 
« ^Sjoô/xsvov xae ^ta^epôfisvov , 9uvdc$ûv xocc deâ^ov. Kai 
a SX 7râvT&>v sv, xat if évoç Troévroe. » «Alliez le doUX 

« avec son contraire, le ressemblant avec le 
« dissemblant , le concordant avec le discor- 
« dant. Du tout le un, et du un le tout, i^ Et 

' De Mundo, <?• 5. 
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ce texte, Aristote le commente et l'explique 
ainsi qu'il suit : < On s'est demandé , dit-^il , 
« comment k monde a pu se constituer 
« d'éléments opposés, à savoir, le sec et l'hu- 
« mide , le chaud et le froid , et comment , 
« ainsi composé , il n'est pas depuis long- 
« temps tombé en dissolution. C'est comme 
« si l'on se demandait comment un état 
ff peut subsister composé d'hommes de fa- 
it milles différentes, de pauvres et de riches , 
« de vieux et de jeunes, de forts et de faibles, 
« de bons et de méchants. Eh bien ! moi je 
« dis qiie , k l'exemple d'un état, la nature em- 
« brasse tous les caractères et toutes les varié- 
« tés ; et que de la multiplicité résulte l'unité, 
« du désaccord l'accord^ de l'opposition l'har- 
« agonie., qui ne pourrait jamais sortir de l'as- 
«t semblage de choses de même nature.,. Et 
« l'art dans ses procédés, se conforme en ce 
« point à la nature. Ainsi, la peinture, par le 
« mélange du blanc et du noir, du pâle et du 
c rouge , produit des images semblables aux 
a modèles. Ainsi, la musique, par le mélange 

« des sons aigus et graves , hauts et bas , fait 

10 
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« résulter Tharmonie d'un ensemble de sOns 
« différents les uns des autres. Ainsi, la gram- 
« maire, du mélange des voyelles et des con- 
t. sonnes, fait sortir l'art de parler. Et c'est là 
« ce que nous semble avoir voulu dire l'ob- 
c scur Heraclite quand il a écrit : A liiez le 
« doux avec son contraire^ le semblable awc le 
« dissemblable^ le concordant avec le diêœtdant, 
ff Du tout^ le un^ et du un le tout. » 

Ce même sens encore se retrouve- très évi- 
demment dans ce texte de Diogène de Laèrte, 
en sa vie d'Heraclite : « Aeà r^ç svecvrcor/^^fruc t5/> 
^< {iâ(TBoLirà Tràvra. » De l'opposition des parties ré- 
« suite l'harmonie du tout. » Et il se présente 
encore avec les mêmes caractères de lucidité 
dans deux passages d'Arîstote que nous allons 
reproduire. Le premier, tiré de VÉthique à Eu- 
dème ', est ainsi conçu : « Heraclite blâme le 
« poète (Homère) d'avoir dit : Périsse la dis- 
« corde cfiez les dieux et chez les hommes; car, 
« ajoute le philosophe d'Éphèse , il ne saurait 
« y avoir d'harmonie sans l'aigu et le grave, ni 

' L. VII, c. 1. 

a L. viii, c. 1. 
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c d'êtres vivants sans le mâle et la femelle , 
tf c'est-à-dire sans les contraires, oo yàp âv tlvae 

« Upfiopia'» firi ovxoç oljéoç xaè ^apéoç, o\*Sè ta, Çûa ofvsu 617. 

« Xsoc xaè oi^ptvoçy svocvTtflav ovT(ii>v. » Lc second est tiré 
à%Y Éthique à Nicomaque^, et conçu en ces ter- 
mes : a Heraclite disait que de l'opposition 
« vient l'accord, des contraires l'harmonie , et 
« que du combat des forces entre elles naissent 

< toutes choses. K«t H|»âtx>scTOç To àvreÇouv 9Ù|:a^|»ov 

fi XMC 6X TÛV 9caf f/B^VTWV Xa^^l^TlOV écpflOpiaV , TLOLÏ TTRYta 

t xar' èjoèv yîyvsorOae. j» Au foud de CCS différents 

textes la même pensée se retrouve, malgré la 
variété des termes. Heraclite y parle partout 
de l'assemblage des contraires, mais d'un as- 
semblage harmonique ; et, comme le dit Pla- 
ton dans le Banquet , « Heraclite voulait pro- 
I baUement dire que c'est de choses d'abord 
« opposées, mais ensuite mises d'accord, que 
< résulte l'harmonie, v 

À l'exemple de Thaïes et des autres Ioniens, 
Heraclite s'occupa d'astronomie et de météo- 
rologie. Au rapport de Diogène de Laërte, il 
ne décide rien touchant la nature du ciel qui 

• L. vm, c. 1. 
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nous environne* Seulement, il y suppose des 
bassins, dont la partie concaye est tournée 
vers nous , et qui servent de récipient à des 
évaporations qui y forment des flammes que 
nous appelons astres. Les flammes qui for- 
ment le soleil sont , plus que toutes les au- 
tres, pures et vives; car les autres astres étant 
plus éloignés de la terre, leur chaleur et leur 
lumière ont moins d'intensité. La lune est 
très près de la terre ; mais l'espace où elle est 
située n'est point parfaitement pur. Quant 
au soleil, il est dans un espace transparent et 
limpide, et à une distance raisonnable de la 
terre; et c'est pourquoi il possède plus de 
chaleur et de lumière. La grandeur réelle du 
soleil équivaut à sa grandeur apparente, ô ^eo^ 

^<7Ti To fAsyeOoc oloç ^acveTsec. Les écHpseS de SO- 

leilet de lune viennent de ce que les bassins 
qui forment ces astres se tournent du côté 
qui nous est opposé ; et les phases mensuelles 
de la lune tiennent à ce que le bassin qui la 
forme possède un mouvement graduel de ro- 
tation sur lui-même. Les jours et les nuits, 
les mois, les saisons, les années, les vents et 
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autres phénomènes de cet ordre, ont leurs 
causes dans les différences des évaporatîons. 
L'évaporation pure, venant à s'enflammer dans 
le cercle du soleil, produit le jour; Tévapora- 
tion contraire lui succède et amène la nuit. 
La chaleur augmentée par la lumière des éva- 
porations pures produit Tété; au contraire, 
révaporation obscure augmente le froid et 
amène Thiver. Heraclite explique d'une ma- 
nière analogue plusieurs autres phénomènes 
astronomiques et météorologiques. 

Parmi les fragments qui nous restent des 
écrits d'Heraclite, tout n'est pas exclusive- 
ment relatif à la philosophie naturelle. La 
philosopliie morale, ainsi que nous croyons 
l'avoir suffisamment établi au commence- 
ment de ce mémoire, d'après des textes de 
Sextus de Mytilène et sur-tout de Diogène de 
Laërte, ne fut pas étrangère aux travaux du 
philosophe d'Éphèse ; et dans ce second ordre 
de spéculations, comme dans le premier, 
il s'offre tout à la fois plusieurs textes ' à 

' Voir le Poésis philosepkica d*Hehry Estienne, et Dio- 
gène de Laërte. 



i£Ô UÉRÂCUT£. 

citer et plusieurs témoignages à invoquer. 
Indépendamment de quelques apophtheg- 
mes relatifs soit à la politique , soit à la morale 
sociale ou individuelle , et qui trouveront leur 
place plus loin , Heraclite paraît avoir dirigé 
quelques-unes de ses investigations sur la lé- 
gitimité de nos puissances intellectuelles et 
sur la valeur et la portée des moyens de con- 
naître départis à Thomme. « Heraclite, dit 
« Sextus de Mytilène *, nous regarde comme 
« pourvus de deux instruments pour atteindre 
« à la vérité , à savoir : les sens et la raison , 
« (KhOritrtt zaï ^oyw. A Tcxcmple dcs pliiloso- 
« plies mentionnés plus haut (ces philosophes 
« sont Parménide et Empédocle), il estime 
« que, le témoignage de sens r/est pas digne 
« de foi («Trto-Tov), et il pose la raison comme 
« critérium unique. Il répudie le témoignage 
« des sens en ces termes : Kaxol fiàpr^piç «vOjow- 

' Advers. Mathem, , lib. VIL — Nous reproduisons (pag. 
15/i-155) le texte grec, et nous nous attachons ici à en 
donner une traduction très exacte. 

, Stobée, au titre rcipl à9>jOoo-vv72Çy mentionne la même pen- 
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« qui revient à dire qu'il n'appartient qu'à des 
« intelligences barbares d'ajouter foi à des 
« sens dépourvus de raison. Il pose la raison 
« comme le seul juge de la vérité, non telle 
« ou telle raison individuelle, mais la raison 
« universelle. et divine, tov xoivon mI ôïwv ^ôyôv' 
« Maintenant quelle est cette raison univer- 
« selle et divine ? C'est ce qu'il faut expliquer 
« en peu de mots : Heraclite regarde le mi- 
« lieu dans lequel nous vivons et qui nous 
« enveloppe comme contenant en soi la rai- 
« son. et la sagesse. Dans l'état de veille, nous 
« attirons à nous par l'aspiration cette raison 
« divine, et nous devenons ainsi intelligents. 
« Dans l'état de sommeil , au contraire y nous 
« perdons ce que nous avons acquis, pour 
«. redevenir encore raisonnables au retour de 
« l'état de veille * ; car , dans l'état de som- 



sée d'Heraclite en ces termes : <c xaxoî yivovrat o^GaXjxoè xkî 

* Platarque prête à Heraclite ane pensée analogue, lors- 
qu'il loi fait dire qa* « il y a un monde commun pour ceux 
tt qui veillent, tandis que le sommeil crée pour chacun de 
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« m«îl ^ l'obstruction des sens intercepte toute 
« espèce de commerce entre notre ame et 

« l'ame uni?erselle, et, par le fait de cette 

« séparation , notre esprit perd la puissance 

« qu'il avait acquise. A Tétat de yeiUe, au 

« contraire, les sens, qui sont comme les fe- 

« nêtres de l'ame , venant à se rouvrir, per- 

« mettent à cette ame d'entrer en comiBu- 

« nion avec l'ame ambiante , avec l'ame uni- 

« verselle , et par le fait de cette conmiunion, 

« nous redevenons raisonnables. De même 

« que des charbons s'allument ou s'éteignent, 

« suivant qu'on les approche ou non du feu , 

* de même cette parcelle de l'ame universelle 

« qui est venue animer notre corps , devient 

« à-»peu*«près privée de raiscm par la sépara- 

« tion , iw,rà> tov x«ii»t«'p*v A070C» tandis que , par 

« la communication qu'établissent les canaux 

« des sens , elle redevient semblable à l'ame 

« universelle , q^loiocUç r& ô>to. Or, c'est précisé- 

« BOUS un moade particulier, o 'Upàx\ttr6ç fn^i r^ç èy^n- 

« ixaffTov slç.thoy àiroarrp«^(«6c(e. » (PkiU de Superst, S,) 



J 



« ment celte raison universelle et divine, 
« avec laquelle il nous faut entrer en corn- 
« munion pour devenir raisonnable», qu*Hé- 
« raclite pose comme le critérium de la vé- 
« rite* D'où il suit que ce qui paratt vrai au 
«• jugement de tous » c'est la raison univer- 
« selle et divine ; tandis que les conceptions 
« de la raison individuelle n'apportent en 
« elles rien de certain , et cela , par la cause 

« contraire Et, après avoir parfaitement 

« montré que c'est moyennant communion 
« avec la raison divine que nous faisons et 
« savons toutes choses , Heraclite ajoute : 
« C'est pourquoi il faut se confier à la raison 
« générale. Toutes les fois que nous nous met^ 
« tans en communion avec elle s nous sommes 
« dam le vrai , et dans le faux^ au contraire , 
« toutes les fois que nous nous abandonnons à 
« notre sens individueL àt6 itî iitt^tai r& ('iv4>* 

« Atô xaB* oTi otwTov rHç {tvnfinç xev»vî70'w|X8v, à>>î5fvo- 
< fuv' Si a av cScâccapsv, ^êv^OfiiBa* 

f Ainsi ( ajoute Sextus^Empiricus ) Héra<* 
« cUte, dans le texte qui vient d'être cité, pose 
« très évidemment la raison générale comme 
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« critérium du vrai. L'universalité d'une 
« croyance, lui parait entraîner avec elle la 
« certitude, puisqu'une telle croyance est le 
« produit de la raison universelle. Quant aux 
« produits de la raison individuelle, Heraclite 
« les regarde comme faux, rà ftèv xoiv^ fntri ^«e- 



' G Bt HpuTikttroç, ènti iràXiv sdoxci Suo-tv «û^yctvûo-Oae ô 
S.vQpfo'Koç npbç vhv KknBeia.ç yvûo-iv, «eVOiQO'ei ts x«è ^6y&>, 
TOUTwv Tïjv aco'diQO'cv iTapKT:\n<ri(aç toîc itftOsipvjfiévQiç fijvtxoïç 
«TTecTTOV stvat vsvôjuitxg , Tov $è ^ôyov vTroTtÔerae xptrriptov , 
à'A^oc TTQV ^gv ato-Ôïjariv 8X£y;^ïi, ).iy&)V xarà ^iÇtv' 

cr Kaxoe ^âpTxjpeg àvOpuTroio-tv o^Oa^^oc xai oSra SajO^dé- 

G irsp î(7ov 9V, TÛv €apÇâp<aif sort ^u^uv roue àXoyoi; 
aeVOii^Ea't TrtcTSVt iv* Tov3^ Xôyov, Ttprtxihif TiQff «cX^Osw octto*- 
^atvsrat où tov oTrotovdijTroTSy aXXà tov xoivôv x«è dscov. Téç 
î g<7Ttv ouTOç o-yvTÔfxwç yTroSstxTSOV. A^eorxst yàp tw yuo'txw 
TÔ ntpis/^oit iQ^âç Xoyixov ts ov xat (fptVYiptç^ Toûtov Sïj ovv 
TOV ôeiov X670V xaô' HpocxXscTOv 5i' àvaTrvoiîc (Tirâaaineç, 
votpoi yivô/AsGa* xaè sv ^jv uTrvoeç Xïjdaloi, xaTa de eysp- 
Ttv irâXev gjui^povEç. Iv y: rotç xtfntotç pLvaràvxùiv Tê5v airr^Ti" 
TiVwv irôp&v, ;^W|9iÇ8Tae TÎîff 'ïrpoç to irgp«j^ov 9\i|Xf>ut«c ô iv 
T9|!Afv uoOç^, fiovqc Tïîç xarà avairvosjv vpovfvtrioiç (T^ÇopLgynç, 



», 
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Cette doctrine d'Heraclite, relative au m^ 
ferium de la Térité, devait être renouvelée en 

alovît revoç pil^iiÇ' x^P^^^^^^ '^^ àiro€«c^^se qv itpôvtpov sl^€ 
//.vQiAovcxqv Suv^^iv* iv Si èypsyopôiTt TrâXiv Stdc rûv oçtaÔQ- 
rexûv TTopwVy CtfTitsp Stoc revojv ôupî^uv Trpoo'xuipocç^ xoit tco 
îrejOtsp^ovTt ffvp^aXwv, Xoytxnjv svoueTae Suvâ^ev. Ovnsp ouv 
TpoTTov oj oi'^Opuxeç 7r)>îcrt«o'«VTeff tw Trypî, xocrà à^Àiûo'tv dioc- 
7rypoiytvovTat,;^WjO£O'0ivT8ç 5g ffêsvvuvTat' outw xat ij sîrtÇevw- 
Getcra Totç ripLsrspoiç o-wpaortv aîro toO nepts^ovroç pLOÏpa, 
xaT« psv tÔv ;^w|3to'pov p^ïîov a^oyoç ytvsToct, xarà Se Trlv 
9e0e rûv 7r>sé9T(uv irùpûit o'U|ui^va'iv o/uioeo9%3Ç râ oX(k> xaOco'*- 
TaToci. ToOtov 8n tov xoivov ^ôyov xac Bstov, xat ou xarà 
^fiTO;^igv ytvofieOa, 'koyiY.otf xpirnptov aknOeiaç friaiv ô Hpa- 
x^.seroç oÔçv to /xèv xotvjfj Trâo-t yatvôpevov, toOto slvat ntç- 
TOV Tw xotvw yàp xat Ostw ^ôyw ^a^êaverai to Bs Ttvt pov&> 
TTûoo'TrtTrTov, aTTÉffTov vTra^^êiv, Sià t^îv gvavTtecv aéTiav.... 
A ta toOtwv yg pYiZMç 7tKpK(rrri(T»ç OTt xaTa /AgTo^ijv toO 
6stoy lôyo-iJ TràvTa Tr^aTTopgv tê xaî vooypgv, ô^tya Tr^oStg* 
6wv, gTrtyg^si' 

9 Aeo $g(- gWgO'Oocc Tft> Svvû, Aeo xa6' ore av aÙTOv rHç 
a pLVïifivç xtvwvïjflTopgv, à^qôguo/ASv* a ôf av tdeào-uftev^ tj»gu56- 

«/[jisGa. D 

Nwv yè pijTOTaTa xat ev TOÛTOt? tov xotvév ^oyov x/>eTïî|Diov 
â7roç>atvgTat, Kat Ta f*gv xotvij yïjfft yatvô|*gva, 'ïrto'Ta, wff 
âv Tw xotvw XjOivôj^gva ^ôyw , Ta 5« xaT tâeav , gxâcTTW , 

tpgv5^. {SextuS'Empiric, adv. Malhem., L. VU.) 
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plusieurs de ses points prinoipdfux^ plus de 
deux mille ans apr^ lui, au XIX.* siècle et en 
France, par l'école théocratique, en opposition 
aux doctrines de l'école cartésienne, qui 
avait adopté pour critérium l'éTidence , c'est- 
à-dire la décision de la raison individuelle. 
En Grèce même, dans la période philosophique 
postérieure à Socrate ^ elle trouva des parti- 
sans dans le stoïcisme, et , en dehors du stoï- 
cisme , elle eut pour propagateur OËnéaidème 
de Gnosse. « Œnésidème, dit Sextus % admet 
« une différence entre les jugements. Les uns 
« sont le produit de la raison générale , et ils 
« sont vrais ; les autres le produit de la raison 
« individuelle , et ils sont faux. » Ce n'est pas, 
du reste , la seule similitude qui existe entre 
la doctrine d'Heraclite et celle d'OEnésidème; 
et, sans vouloir exagérer ici les analogies, on 
ne saurait méconnaître entre ces deux philo- 

' Olfièvirspi Tov ÂevYict^yj^ov ^i'yoyo't riva rûv ^o(£vopeva>v 
3eaf Ojsâv xccî ^oc^t toûtuv rà /acv xoîvcaç faivt^BKt, rà. 9e 

^faBa Bt rà fjLVi TotaûTa. (Sext-Empiric, , adv. Mathem,, 

lib. vn. ) 
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8ophe8 plus d'un point de contact. Au rapport 
de Sextus , historien de la secte empirique ., 
QEnésidème , le père et k chef de cette école, 
avait coutume de dire que la doctrine sc^>^ 
tique est une introduction i la philosophie 
d'Hiéraclite ^ Toutefois , Sextus n'accepte 
point pour sa part cette sorte de parenté ni 
de filiation entre led deux doctrines. « Pour 
« moi , dit'il^ je ne sais si la doctrine scepti- 
« que n'est pas plus contraire que conforme à 
t( la philosophie d'Heraclite ; car un philoso- 
« phe sceptique traite de décisions téméraires 
« toutes les «cfaoses qu'Heraclite prétend éta* 
« blir dogmatiquement. Il n'accepte pas les 
ff assertions d'Heraclite, relativement aux em- 
« brâsements périodiques du monde; il n'ac* 
« eepte pas davantage l'opinion dogmatiqu^- 
« ment émise par Heraclite , qu'il se trouve 
« dans le même sujet des qualités contraires 
« le^ unes aux autres. En un mot , à chaque 

' Hyp. Pyrrh*9 L. I, C. 29. Iirsè fe ot mf^i tôv Âtvqo-c- 



n 
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qui ont trait plus sj^écialement à la philoso- 
phie morale 9 politique et sociale : ' 

A X^piv XP^ o'êsvvvffcv fi«X>iov in 9rvpx«é«v *• Il faut 

« éteindre l'orgueil avec plus de soin qu'un 
« incendie. » 

< iroulv *. Etre sage est une très grande vertu , 
« et la sagesse consista à conformer ses pa- 
ie rôles et ses actions à la vérité. « 

« fTùifpwttv '• Il appartient à tous les^ hommes 
« de se connaître soi-même et de posséder 
« la sagesse. » 

« Le mieux pour les hommes a'est pas de 
« voir se réaliser tout ce qu'ils veulent. » 

tt dox£ov(riv^. I^ mort nous réserve bien des 



' Diog. de L. 

' Stob, ex titulo ittpi ^po^m^étaç- 

3 Stob, ex tituio ittpi aw^jDoo'vvuf . 

4 iSfo^». ex titulo ntpi fpovn^iùèç. 

5 theodoret. 
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« choses que nom. ne pouyons ni prévoir ni 
« conjecturer. • 

« .^àx€a$m xpn tov ^pov vitèft xtkH vopov ixtaç w7tè|6 

« Tsix^QçK Un peuple doit combattre pour ses 
« lois comme pour ses murailles. » . 

« €ê/&w70'si ftàvra 3«« «••rtTtov *. Il n V a ou'une seule 
« sagesse, c'est de comprendre la pensée qui 
« doit gouverner toutes choses en tout point. •^ 
Le. livre d'Heraclite fut écrit en prose io- 
nienne. L'absence de tout caractère métrique 
et l'usage du dialecte ionien y sont suffisam- 
ment attestés par les fragments qui nous res*- 
tént de ce philosophe. Ses ouvrages paraissent, 
du reste , avoir été écrits en un style très ob- 
scur. Théophraste, au rapport de Diogèney 
prétendait, que l'obscurité des écrits d'Hera- 
clite provenait de sa mélancolie , wo 'nç f*8>«7- 
xoXta?. Néanmoins, toujours au rapport de 
Diogène , l'opinion la plus générale était 
qu'Heraclite avait écrit son livre en un style 

1 Diog. deL.^ L. IX, C. 1. 

,Diog. (leL«, L. IX j Cl. 

11 
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très obscur, afin qu'il ne fût pas profané par 
le vulgaire , et qu'il ne fût eomj^is que de 
ceux qui seraient capables de profiter de ses 
leçons. Dans cette dernière bjpotbèse 9 Tob^ 
scurité d'Heraclite résultait d'un parti pris 
chez ce philosophe de ne serendre intelligible 
qu'à ses disciples. C'est ainsi que parait l'a- 
voir envisagé Gcéron, quand il met dans la 
bouche de l'académielen Cotta ces paroles 
adressées è l'épicurien YcHéius.: •Nequetu 
« me celas , ut Pyihagoras selekëi aUeno$ , nec 
tt consulto J/a^ occulte tanquim flei^aclitus *• » 
Au reste f calculée ou non , i) fallait bien que 
l'obscurité l'emportât de bei|ucii>up sur la lu^ 
cidité dans les écrits d'Heraclite, puisqi^ 
répit hète de ^orcivic resta attacha à. aop non^» 
Ainsi ^ Aristote , dans un passage, déj^ <i(fPiPl\^ 

haut l « Aùrô Se XQVT^ xfc( TP vot^ r^ oiMkrf îv^ il^x^f ir*» 

^fyo/*fuov *. C'e^t là cequ'adit l'obscur BéracUtet» 
Le mémç Arislote, dans uj^ passage • de . jB|a 
Rliétoriçue ' ; « 11 est difficile de se reconnai- 

' De nat, Dear., lib. J,cap. 26* 
a De mundOf G. d. ^ 

^ L. m, C. 5. 
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« trè dans les écrits d'Heraclite , parce qu'on 
« ne sait si tel mot se rapporte à ce qui pré- 
« cède ou à ce qui suit, comme, par exem- 
« pte, lorsqu'au début de son livre, il dit : 

c Tov ^ôyou Tov S*sovtôc k€i àl^vysxot VLvBp^itoi yîvovTac. x> 

« Oh ne sait à quoi rapporter ce mot «ce. j» 
Héraclidé du Pont, auteur présumé d'un livre 
connu sous le nom à^ Allégories homériques j 
reproche aussi à Heraclite son obscurité et 
l'accuse d'envelopper sa pensée de formes 

symboliques : *0 70ÙV oicotccvôç HjoaxXeeroc ktraffn xoet 
lia 9'^\L^i\w* ccxa^cffdac Ivvapsv» dso^oysêtà fvo-txoc *. 

Diogène de Laërte, déjà mentionné à> cet 
égard, rapporte l'épigramme de Timon le 
sillographe : 'i^axXtrroç accvcxtqç , Heraclite le fai- 
seur d* énigmes. Cicéron^ également mentionné 
plnsbaut, s'exprime ainsi dans son De finiàus^ 
en s'adressant à l'épicurien Lucius Manlius 
Torquatiïs, en présence de G. Yalérius Triarius; 
u Et tanien vide^ ne si ego non intèlligam, quid 
« Epicurus loquatur^ qaiàgrœcèj lU videor, lacu- 



' Ex libre de alleçoriis llofuericis qui 6Ub UéracUdis, 
ponlici nominis editns est. 
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(( tenter sciam , sit aliqua culpa ejus quiità bquilur 
« ut non intettigatur. Quod duobus madis sine re^ 
a prehensione fit. Si aut de industrie facias^ ut 
« Heraclitus^ cognomento qui &7iùrttwçperhibetury 
c quià de naturû nimis obscure memoravit^ aut 
« quum rerum obscuritas^ non verborum, facit ut 
« non intelligatur oratioy qualis est in Timœa 
« Platonis <• » Enfm^DiogènedeLaêrte, dont 
nous invoquons pour la troisième fois en ce 
même point le témoignage , raconté qu'Euri- 
pide ayant envoyé à Socrate le livre d'Hera- 
clite, sur la Nature^ mpt ^vasuc, le maître de 
Platon, avec cette bonhomie un peu caustique 
qu'il portait en toutes ses relations sociales, 
répondit que ce qu'il en avait compris lui avait 
paru très bon, et qu'il aimait à croire qu'il en 
était de même de ce qu'il n'avait pu com- 
prendre : « a' fiiv vovtixoif y?vv«ca' olficii l« x«e a 

fAïj «yjvÂxa • » Heraclite déposa son livre dans 
le temple d'Artémis. Sa conviction, ou peut- 
être sa présomption, était telle, que, au rap- 



' De Finibus bonorum et malarum, L. II, C. 6. 
3 Diog. de L. sur Heraclite. 
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port d'Aristote , il ajoutait le même degré de 
confiance à ce qu'il conjecturait, que d'autres 
à ce qu'ils savaient. « Eviot 5i m(Txe<ioyj<rrj oùSsv 

. « nxTOv oïç SoÇàÇoiifftv ri Irepoi o7f gTriffTccvTat. A»î- 

« >oi Se 'HpàxAïtTo? '. » Plus tard, sa doctrine 
fut exposée par plusieurs philosophes, entre 
autres par Antisthène, par Héraclide de Pont, 
par Sphorus le Stoïcien, par Pausanias, qui 
reçut de là^ le nom d'Héracléipi8te,par Nico- 
mède, par Denys et par le grammairien Dio- 
dote. Sur plusieurs points de sa doctrine, He- 
raclite fit école en Grèce. Platon, Œnésidème, 
les Stoïciens, firent des emprunts à son sys- 
tème, et son livre fut une source à laquelle 
puisèrent plusieurs sectes philosophiques , 
postérieures à lui et à Socrate *. 



' Arist. Etkic, odNicom, L. VU, G. 5. 
* Ce mémoire ^m* Heraclite a ét<é lu, en 1889, devant TA- 
cadémie des sciences morales et politiques. 
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CHAPITRE VII. 



DIOaÈIIE D'APOLLONIE. 



L'historien qui a raconté la vie et exposé 
les opinions des philosophes célèbres*, ne 
précise ni la date de là naissûnce, ni la date 
de la mort de Diogène d'Apolionîe. Il se con- 
tente de dire que ce philosophe vécut aux 
temps d'Anaxagore, et qu'au rapport d'Anti- 
sthène, il fut disciple d'Anaximène. Suivant le 
calcul de Tennemïtnn,en ses tables chronolo- 
giques, Diogène d'Apollonie florîssait vers la 

I Tel est en eflët le tilrt do livre de Diogène de Laêrte. 
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sbixante^dix'-scptièfne olympiade, c^est-à-dire, 
vers Tan 472 avant notre ère. Or, d'après les 
mêmes tables, Anaximène ne mourut qu'en 
500 ; Diogène d'ApoUonie put donc être son 
disciple. D'autre part, Anaxagore naquit en 
&S8 et mourut en 500 ; Diogène, par consé- 
quent, dut être le contemporain d'Anaxagore. 
A l'époque où florissait Diogène d'ApoIIo* 
nie, Athènes, qui devait devenir un jour le 
centre des grandes écoles philosophiques fon- 
dées par Platon , Aristote , Zenon , Épicure , 
commençait à exercer en Grèce le glorieux 
rôle de métropole de la science. Diogène d'A- 
poUonie y devança Anaxagore et Archélaûs, 
ces deux précurseurs dç Socrate. Il y su- 
bit des persécutions; et Démétrius de Plia- 
lère^ en son apologie de Socrate, rapporte que 
Diogène fut à Athènes l'objet d'une haine si 
ardente, que sa vie y courut des dangers. 
Quelle fut la cause de cette haine ? Le sacer- 
doce athénien, qui devait plus tard proscrire 
Anaxagore et tuer Socrate i fit-il sur Diogène 
l'essai d'une persécution destinée à atteindre 
un jour les successeurs de ce philosophe? C'est 
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Une question à laquelle il nous est impossible 
d'apporter un^e solution précise. ' ' 

Les premiers philosophes ionieiis. Thaïe», 
Phéréeyde, Anaximandre, avaient eu des sii<t- 
cesseurs, mais n-ayaient pas, à propremeiilt 
dire, fondé d'écoles. Nous avons vu, en effet, 
Anaximandre renoncer aux hypothèses cos* 
mogoniques de Phérécyde et de Thaïes, et 
Anaximène, à son tour, abandonner riiypb- 
thèse d'Ânaximandre. Mais Anaximène laissa 
un vërîlable héritier et propagateur de ses 
doctrines dans la personne deDîogène d'Apol- 
lonïe. La doctrine cosmogonique de Dîogèiie 
offre d'abord ceci de commun avec celles de 
Thaïes, Phérécyde i, Heraclite , qu'elle pose 
comîne principe de toutes choses un seul élé- 
ment ; et la raison sur laquelle se fonde Dio- 
gène pour assigner ainsi à toutes choses iki 
principe unique , c'est la nécessité de recon- 
naître entre les choses une série d'actions 
exercées et reçues; ce qui ne pourrait avoir 
lieu si tout ne procédait pas d'un seul et 

menue principe, ic«i toùtÔ Ojctfô^i Xe^e* Aeoysv»};, 0^1 

ec lin i"* ^ évoç 0LnKin%j aO» Sv jjv xo n^tttv %qli tcv.vx^i'* vtt» 



ÂUxL^^^y ^ Mais, indjâp^ndamipent 4^, ce rapport 
général de ressemblance qui existe entre la cos- 
mogonie de Diqgène et celle des Ioniens, qui, 
tels qu'Heraclite, Phérécyde, Thaïes, ont ad- 
mis un principe unique, cette même doctrine 
soutient un rapport tout spécial de similitude 
avec la cosmogonie d'Anaximène* « Anaximène 
<( çt Diogène, dit Aristote% établissent que 
4c Tair estle principe des corps simples. ^, « Dig- 
« gfin^ d'ApoUonie» dit rhistorifjçi ancien qui 
« a raconté la vie et exposé Içs ofùnions des 
« philosophes célèbres, regarde Taîr Qopipje 
« étant l'élément générateur, (rTMx*^^ elvet* t^v 
àtpoi^ OXi Von &ait que ce fut là précisément 
la . donnée fondanjientale de la cosmogonie 
4'Anaximène« A l'exemple d'Anaximèae, en- 
core> Diogène semble avoir été conduit à l'a- 
doption de son principe par une analogie. La 
vie. humaine ayant son principe dans l'ame, 
et l'ame , pour Diogène comme pour Anaxi- 
mène, étant le souffle, c'est-à-dire l'air, tous 

'Arist. de Générât, et Corrupt., L* I, C. 6. 

a Métapft,, L. I, C. 8. 

3 Diogène de Laërte» vie de IMogène d'ApoUome. 
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deux en eoncluent que l'air doit être égale** 
ment le principe de la vie unirerselle. De là, 
dans la doctrine de Diogène, une sorte de déi- 
fication de cet élément, t Quid aèr { dit Cicé- 
« ron ' ) quo Diogeneê utUur Deoj ifuem sensum 
« habere potêst j aui quant fùrmam Dei?i^ L*air 
est donc , pour Diogène , une sorte d'ame du 
monde ; et de même que Tame humaine a la 
conscience et la pensée, de même aussi la 
conscience et la pensée doivent appartenir à 
Famé uniTerselle. Telles sont du m^oinB les 
doctrines qu'attribuent à Diogène, non-seule- 
ment Gicéron dans sa Nature des Dieux j mais 
encore Simplicius^ qui avait lu le livre de 
Diogène, intitulé de la Nature. Au rapport 
de Simplicius , la cosmogonie de Diogène 
conférait à Tair tous les attributs de la di- 
vinité; à savoir : la grandeur, la puissance, 
la science , l'éternité , «»« toOto ^h te>ov loxèc 

Htm troXU ct$oc «Vre ^ En vertu de sa puissance et 

* De nalur, Deor. I, i2« 

' Simplicius , fol. 33, phys. ~ ibid^ en parlant dii même 

principe, «idcov xmi à^ecvarov 9(M|K«. 
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de son intelligence , le {nrincipe suprême est 
regardé par Diogène d^ApoUonie comme l'aii*- 
tcur de Tordre et de l'harmonie qui se mani- 
feste dans tous les phénomènes de Tunifers. 
« Car, dit-il (toujours au rapport de Simpli- 
«cius), sans une intelligence, il ne serait 
« pas possible que toutes choses fussent dîs- 
< tribnées comme elles le sont , et que tout 
• eût sa mesure , Thiver et Télé , la nuit et le 
« jour, la pluie, le vent et le beau temps ; ton- 
<r tes choses que Ton trouvera parfaitement ré- 
« glées, pour peu que Ton se donne la peine 

« d'y réfléchir, où 7«j0 av (fnî<x«v) out« h^àdOui oîovTE 
c jiv olitsv voiidéàiç, &(rrs Tràvrwv fiirpa e)(eiv, ^et^tSiVOç tc 
« Y.Qit Oij»OTiç, xae vûxtoç xsce TifAipoLç^ x«e ùsrûv fiat àvéfioàv 
« xoce sv9tfli)Vy x«( rà o^k^K, itttç ^oxikstKt hitoîttrBat, SMpirr" 
« X0& av OUT61» $ie(xst|xsva cjç àvuo-TÔv xâXktŒTOi ' B De 

l'harmonie qui éclate dans les phénomènes 
de l'univers, Diogène d'Apollonîe, faisant ici 
l'application du principe de causalité , destiné 
plus tard, sous Anaxagore et sous les philo* 



' Ibid,, fol. 32 b. 
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sophes ultérieurs» à deyenir le fçndement le 
plus solide de laThéodicée, déduit l'existence 
d'un principe suprême» doué d'intelligence, 
yoiô<Ttv «xo^j qui domine et gouverne tout , Tràvxwv 
x/>«Tsêv, et ce principe suprême , c'est cet élé- 
ment que les hommes appellent l'air, ô »^p 
x«e>oûfÂ8voc û?ro xm «vejoûirwv. Âiusi rcTêtu des. attri- 
buts d'intelligence et de puissance, l'air, à 
titre d'être par excellence, s'ajoute à tout, 
règle tout, pénètre tout, et il n'est pas une 
seulç cho$e qui ne participe de son essence. 

Kai jioî $ox€( ro r^v voiîtrev if)(ov gîvoet 6 «np xoc^ôupsvoc 0?ro 
Tcâv àv9^&>7rcav, xoti vtto toûtov iràvroc xo6s|ov«o'0acy xae irâv- 
T&>v xpareïv, xai ètti ttkv à^r^^Gae, xott Tràvra dtarcOEVoecy 
xai iv TràvTi ivsîvaiy xat Iotti jiAïj^e ev , ort fAïj |:A6Te;^gt 



toÛtov *. 



■ Simplic.f Phys., Fol. SB, A. —-Ces trois fragments de 
SimpticÎQs sont précieux à recueillir, en ce qu*llsjettent une 
vive clarté sur la docirlne de Diogène d*Apollonie. Simplicios 

■ 

avait connu le livre de Diogène sur la Nature, i^epi f-ijtréuç. 
On peut donc croire, en toute confiance, qu'il reproduit exac- 
tement le système de ce philosophe. Maintenant, ces frag- 
ments, et deux autres que nous citerons ultérieurement, 
sont-ils des textes de Diogène lui-même recueillis par le savant 
commentateur, ou ne font-ils qu^exprimer la pensée de Dio- 
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Ces trois derniers textes , empruntés à Sîm- 
plicius et rapprochés de tous ceux qui ont été 
cités précédemment, nous permettent de dé- 
terminer avec une exacte précision le rôle at- 
tribué à Taîr dans la cosmogonie de Diogène. 
Ce rôle est double. L'air est d'abord ïé prin- 
cipe matériel par excellence, vToiyjiov tôv àépa », 
comme l'eau chez Thaïes , la terre chez Phé- 



gène soas une forme et des expressions ^ui seraient celles 
de Simplicius? C'est ce qui nous parait très difficile à déci- 
der. L'une et Tautre conjecture a des chances de vérité. 
Toutefo's, la présence dans Fun de ces textes (voii* plus loin) 
de termes d'un sens très déterminé, tels que xp^^^ ^t vdovi}; 
désignant, comme dans les fragments d'Anaxagore, des qua- 
lités générales , à savoir , l'un les qualités du corps , l'autre 
les qualités de l'esprit, nous portent à penser que ce sont ici 
de véritables textes de Diogène. En effet, nous retrouvons le 
même emploi des mêmes termes, dans plusieurs fragments 
d'Anaxagore, qui, ainsi que Diogène d'ApoIlonie, écrirait à 
une époque où la langue philosophique, encore très pauvre 
en termes généraux, devait nécessairement recourir à des 
ternies d'un sens particulier et déterminé, pour désigner des 
qualités générales. Or, de ce genre, sont les termes xpoin 

> Diog. de Laêrte. 
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récy<le, le feu chez Heraclite \ Hais il n'est 
pas seulement un corps éternel et immortel , 
a?icpv x«c( fcOàvaTov (r&fi-oL % il est de pliis uu prin- 
cipe intelligent, nôiià cfôoc, vo^dtvixov, puissant, 
«Vx^pôv ', et , à ce double titre , il pénètre , dor- 
mîne règle et gouverne toutes choses , jtkvtwv 
xptKxiU * Qu'est-ce à dire? N'est-ce pas conférer 
à l'air tous les attributs de. la matière et en 
même temps tous ceux de la divinité? N'est-ce 
point déifier cet élément , tout en lui mainte- 
nant pourtant sa nature corporelle? N'e«t-^ce 
point , pour nous servir ici du langage scho- 
lastique , identifier l'une à l'autre et réunir en 
une seule et même substance la came mater- 
nelle et la cause efficiente «^ Or, e-est dans^ 
cette identificafioB que notis parait sur-4out 
résider le caractère d'originalité qui s\'ittache 
à la cosmogonie de Diogène. Pour Anaxa- 
gore, la cause matérielle et la cause efficiente 



' Voir les trois disserlations sur les philosopher déMgnés. 
' Voir ci-dessus les Fragm. de Simplicliu, 

' Ibid. 
^ Ibid. 
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sont parfaitement distinctes, car il appelle 
Tune vhi et l'autre voû^. Pour les autres Io- 
niens (si Ton en excepte Tbalès, chez qui 
semble prévaloir Tidée d'une sorte d'ame du 
monde au point de vue panthéistique', et 
Phérécydei qui parait avoir admis un Dieu 
coéternei à la matière * ) , la cause matérielle ^ 
celle qu'Arîfitote devait plus tard qualifier du 
nom de tô ùfrtxiifAcvov, est la seule dont ils pa- 
raissent tenir compte , tandis qu'ils semblent 
négliger et omettre 1 «f>x»* '^^ «twi^ïw? , c'est-à- 
dire la cause efficiente, omission qui vaut à 
plusieurs d'entre ^ux, ainsi que nous l'avons 
¥U i.les reproches d'Aristote et ultérieurement 
de Plutarque /qui , sur les traces d'Ajpistote , 
déolure qu'il ne peut concevoir que la cause 
matérielle, le ro v?ro«s£fiiMv, le sujet, puisse se 
modifier lui-même , et que, par exemple, le 
bois se.Qhafige lui-même en Ht et Tairain en 
vase ou en statue. Pour Diogène, au con- 
traire , il n'y a pas de cause matérieUe sans 



* Ko9fftOv €fi^\t)^ov (D. L.) t6 ôX(f> ^J'vx"^ fttyijvett (Arist.) 

* Çcjç ^iv x«c ^pôvotf lis àst x«i x^^^ ^^ (I^« ^^O» 
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cause efficiente , et c'est en quoi il se sépare 
des philosophes mentionnés en dernier Keu.- 
Seulement (et ce point différencie sa cosmo- 

« 

gonie d'avec celle d'Anaxagore ) , il réunit ces 
deux causes en uii seul et même être , qui est 
Tair. Il avait compris que l'organisation de 
cet univers requérait l'intervention d'un être 
intelligent et puissant ; niais il n'avait pu s'é- 
lever encore à la conception d'un être imma- 
tériel , et c'est pourquoi il avait identifié l'une 
à l'autre la causé matérielle et la cause effi- 
ciente. La distinction radicale dé ces devtiù 
causes , et la personnification de la seconde 
d'entre elles en un être qui ne fèt point ma- 
tière , devait être le résultat d'un progfè& ul-* 
térîeur, et ce progrès,' d'est ayec Atiax&gore 
que la philosophie l'opéra. . ' . 

L'air donc, posé à titre t€mt à la fois de 
cause matérielle et de cause efficîeiyfe, tel e«t 
pour Diogène d'Apollonie le principe des cho« 
ses, principe à deux faces, comme on toit-, 
ou, en d'autres termes, principe revêtu d'un 
double attribut. Sous le point de vue du pre- 
mier de ces attributs, c'est-à-dire à titre de 
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cause matérielle, l'air produit les mondes; et 
comment les produit<^il ? Absolument comme 
chez Anaximène) par condensation et raré- 
faction, atec cette différence toutefois que, 
chez Anaximène, cette condensation et cette 
raréfaction de l'élément généri^teur avaient 
lieu en vertu des lois fatales du mouvement, 
tandis que chez Diogène^ ces modifications se- 
produisent sous l'empire d'une sorte de cause 
providentielle, c'estnà-dire sous Fimpulsion 
d'une volonté intelligente et puissante, inhé- 
rente au principe générateur lui*méme^ qui 
cumule la double fonction de cause matérielle 
et de cause efficiente* La condensation de l'air 
produit l'eau ; un degré ultérieur de condensa* 
tion produit la terre» D'autre part, lararéfaction 
de l'air produit le feu. A leur tour, le feu, l'eau, 
la terre, produisent tout le jpeste. Tout s'opère 
donc, en dernière analyse, par la condensation 
et la raréfaction de l'élément générateur , 

xô<7^wv *. Mais de même que tout vient de l'air 



' Diog. de Laërte {Vie de Diogène d^Apoilmie). 

12 
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par condensation on raréfaction , de même 
aussi , par raréfaction ou condensation , tout 
y retourne : de telle sorte que , comme le dit 
Diogène d'Apollonie dans Diogène de Laêrte, 
rien ne sort da néant et rien n'y rentre , «v^v 

Au sein de cette série indéfinie de transfor- 
mations qui convertissent l'élément généra- 
teur en mille çhoses^ diverses» ou quiraménent 
toutes ces choses à la forme primitive de l'é- 
lément générateur , la substance primordiale 
qui subit toutes ces modifications constitue 
un tout qui est et demeure infini , tandis que 
le caractère de fini s'attache aux formes va- 
riables et transitoires de la succession des- 
quelles résultent les phénomènes de ce monde r 

Le point de départ de la cosmogonie de 
Diogène étant ainsi déterminé d'après des 
témoignages irréfragables, il nous reste, tou- 
jours d'après les mêmes autorités , à suivre 

• ibid. 

. Plut, de Placil. philos., L 
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cette cosmogoiiie dans ses développements. 
Lorsque , par l'effet de la condensation et 
de la raréfaction 9 qui sont elles-mêmes un 
résultat du mouvement, Tair, substance pri- 
mordiale, se fut converti en eau, çn terre et 
en feu, le mouvement continuant à agir sur 
ces divers corps , transformations de l'élément 
{nrimltif, leur densité relative détermina la 
place que prit chacun d'eux dans ren8em:ble 
des choses. Les molécules de terre et d'eau 
occupèrent la partie inférieure; les molécules 
d'air et de feu les plages supérieures. En 
d'autres termes, Les corps les plus lourds con*< 
stituèrent, par leur, assetnbl^ge, la terre et 
l'^au; les pli|8 légers gagnèrent les régions 
céleales, et, de leur agrégation, résultèrent 
les astres, et le soleil. C'est ce qui résulte du 
témoignage d'Eusèbé, qui, dans un passage S 

» Prœpar. evang,, L. I, C. 8 : Aloygvïîç o ATroUwvtâTïjç 

àspoc vytorraTat oroip^eTov. xoo"^o7roegf 5s ovtwç* oti toO 
iravTOç x(voD|X6vou, xœi i fièv àpoctou, ^ Bi ttuxvou ^^ivopsvou, 

OTTOV CUViXUpqO'S TO TTÛXVOV, O-UCTTjOOyiQV nOvUtTOlt, Xat OVTW T« 

y.oiKoij xaxà TÔv ocuTÔv ^oyov, t« x^uyôraTK, t/Îv av« tâStv 
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dont nos précédentes lignes ne sont qu'une 
traduction, expose la manière dont Diogène 
d'ApoUonie conçoit la formation du monde, 

ovtm; Aeftysinoç ô AiroX^cjviàtigç xôo'|AOirouï. LeS cho- 

ses étant ainsi distribuées, leur ensemble 
renferme en son sein une multitude de va- 
riétés qui, chacune, trouvent leur raison d'être 
dans quelque qualité de Tétre primitif. En 
d'autres termes, l'air, substance primordiale 
et génératrice, possédant suivant les temps et 
les lieux, différentes j^opriétés, et n'étant ni 
constamment, ni partout, égal à lui-même 
quant au degré de chaleur, d'humidité, de 
mouvement, il en résulte^ en un nombre in- 
défini, autant de différences analogues dans 
les êtres auxquels il donne lieu, différences 
qui n'affectent pas seulement les phénomènes 
corporels, mais encore les phénomènes in-*^ 
times et intellectuels * ; car, ainsi qu'il a été 



' Kaè ff-oXXaè zrspoioivtiç ivcco-e mai i^o^mç xaî XP^^^ 

«TTgepoe (SimpEc. phys,, L. I, fol. 3S, a). ^ Rennrqaei ici 
que le mot wîovijff désigne les qualités internes, et xi^i^ç 
les qualités externes. Ces deux mêmes mots sont pris dans 
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VU précédemment, l'air, dans la cosmogonie 
de Diogène, n'est pas seulement substance 
matérielle, ffû^a, mais encore substance intel- 
ligente, itoXkà îi99ç. SimpUcitis, dans un pas- 
sage qui, en vertu des raisons apportées plus 
haut \ nous parait être un texte même de 
Diogène, explique ainsi ces différences, tant 
internes qu'externes qui, dans les êtres dérivés, 
^ont déterminées par les diverses qualités de 
l'être primitif. « Rien (est-il dit dans le pas- 
« sage dont il s'agit) n'est absolument sem- 
« blable à une autre chose. L'air lui-même, 
« ainsi que la pensée, ne sont point partout et 
« toujours égaux à eux-mêmes. L'air, en effet, 
« revêt bien des qualités diverses; il est ou 
« plus chaud ou plus froid, ou plus humide 
« ou plus sec , ou plus calme ou plus agité ; 
« enfin, il y a en lui un nombre indéfini de 

les mêmes acceptions dans un fragment d^Anaxagore, con- 
servé aussi par Simplicins. On peut croire qu'à l^époque de 
Diofène et d^Anaxagore, la langue philosophique ne possé- 
dait encore que fort peu de termes généraux. 

' Voir plus haut la note commençant ainsi : ces trois frag- 
nients de Simplidus. 



182 DiOGÈPïE d'apollonie, 

« variétés et de degrés, tant en ce qui touche 
« les qualités internes que les qualités exté- 
« rîeures. L'ame de tous les animaux est une 
« même chose, à saroir, un air plus chaud 
« que l'air extérieur , au sein duquel nous 
« vivons, mais en même temps, un aîr plus 
ff froid que celui qui constitue la substance du 
« soleil. Toutefois , le degré de chaleur n'est 
« pas le même pour l'ame detous les animaux; 
« il ne l'est pas même pour les âmes des hom- 
« mes ; partout il diffère. Cette différence n'est 
« pas grande, il est vrai, mais elle est suf- 
« fisante pour empêcher toute équivalence. 
« C'est de là que provient la diversité des êtres 
« vivants, diversité qui porte tout à la fois sur 
« leur forme extérieure, sur leurs habitudes 
« et sur leur intelligence *. 9 Ce texte, em- 



noWoi Tpôiroi xqlI «cOtov toO képoç x«;i rnç voQffCuç clirev* 
c(7T( yàp iroXvTpOTTo; xoiî OîpiiÔTtpQç xaè ^vj^ôxtpoç , xgeè 
l^îpoTspoç kçlI . xtyp^xtpoç I X0ei ffxavipiWfspoç 'aolL oÇvrspnv 
xévii<7iv ix^'^9 ^^^ oXXai iro^Xae itipotâvutç tvnvi xac n^ovnç 
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prunté à Simpllcius, est très explicite. C*eat 
des diverses qualités de Tair que résultent les 
diversités tant externes qu'internes qui dé- 
terminent la distinction des espèces et des 
individus; car, à titre de substance maté- 
rielle 9 Tair est le principe des corps ; à titre 
de substance intelligente, il est le principe 
des âmes et de la pensée. Aussi , pour expli- 
quer la pensée en nous, Diogène, au rapport 
d'Arîstote et de Plutarque*, suppose que l'air 
se répand avec le sang par tout le corps , 

êfi^riç $ftixvu<rev Srt wâfruç ytvovron roO uipoç ^vv Td> àt" 

et qu'ainsi le cœur est le point central tout-à- 
la-fois de la vie et de la pensée , Awyivuç to rHç 



TÛ rîkieù noXkott ^yj^pôrifoç' opotov^c rovro to Oe/»fAov ov^cvoç 
T&>v Çcouv ifrrtiff imi ov$c tûv àyBpiiJt&'^, à^Xà ^Wf^spèif 
l>-Vfot, iiiv où, akV&vrz WKpaiù.'iofna, sevat, où jxcvToe «tj&sxcojç 
ys 0|AOcov 7$ ov. «te oirv iro^VTjOOirou ivoxKniiç rnç èxtpoiùivitaç, 
TTo^vTjOOfra xai ta (ûa, x«e 9r6).>a, xai ovtc ^^sav Â^^)i)>occ 
ioixor«, ot!»T< dcffiTffv^ oSts voYjO'tv, vtro toO 7r^vi6ovç tûv jts- 

potùxrLàiv. (SimpHc, phys., fol. 3S, a). 
' Arist de histor. onimaL — Plut, de placxt, 4, 5. 
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nnc i^Tt xai Trvsx^^ràq. L'aoïe » dans Thoinine 
et dans les animaux, est donc l'air; et 
Fair étant tout i la fois le plps subtil d'en^* 
tre les éléments et le principe .de toutes 
choses » il s'ensuit pour Taix^e la double pro- 
priété de connaître et de mouvoir; de 
connaître, puîsqu'à titre d'air elle est principe 
et possède aussi la notion de tout le reste ; de 
inouvoir, puisqu'à titre d'air encore elle est le 
plus subtil des êtres. C'est ainsi, du moins, 
qu'Aristote entend et interprète la doctrine du 
philosophe d'Apqllonie i « Aia^twç ^%(rmp yM 

tTSpoi TiVfÇ à.ipQ^ T9VTQV OCQ^eiÇ. TTOCIITUV ^f TTTOpS/aSO'TCCTOV 

elvat xat «/);^>3V, xat 5tà toOto yevojOT^siv n val xevîtv rriv 
■^up^ïjv, J fAèv irpoiiTOv eoTt xai ix toutou Ta ^otTrà ytyvwo"- 
xêtv, 5 îi XeTrTC/xejoio'TaTOv xt-wjTcxov eîvac *. » 

De cet ensemble de considérations , que ré- 
sulte^t-îl pour le caractère général de la cos- 
mogonie de Dîogène ? C'est que Tame univer- 
selle , en d'autres termes, le principe vital qui 
préside à l'existence de toutes choses, c'est 
l'air. L'air est le principe des phénomènes in- 

' De anima, 1, 2* 
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tellectuels comme des phénomènes physiques , 
en vertu de sa double nature de substance 
intelligente et de substance corporelle. Ames 
et corps, dans les hommes, dans les animaux, 
dans la nature entière , ne sont autre chose 
que l'air diversement modifié* Et Diogène 
croyait avoir trouvé dans les phénomènes de 
la vie des preuves de son assertion. Car , 
comme il le dit dans Simplicius «, «Lliomme 
« et les autres animaux qui respirent , vivent 
c d'air, et l'air constitue leur ame et leur pen- 
« séc , et si la respiration cesse , la vie et la 
c pensée cessent du même coup. \)fBp<»itoç yàp 

« xac T«c al)a Çâa «iiampsovra {^ust ru àifi, xat xoOto «cO- 
c T9ÎÇ xo(t ^y*x^ ^^^*' '^'^ vMB^tc* xoÂ càv ToiÎTO êLn^LXjmx^f 

c ««o^vQ^xsc, xaî n voqvcc àvakèiwtu » Et Cette même 
pensée se trouve encore attribuée i Diogène 
par Adstote , eu son Histoire de$ amméUix : 
«Diogène établit, dit Axistote, que la se*- 
« mence animale contient de l'air, et que la 

€ pensée se forme par la circulation de Tair 
« avec le sang par tout le corps à travers les 
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« veines* Aeoysvq^ ^fîxwo'tv txt X0Ù x6 vmpfnxr&v gûov 

« t6» «e/x«te ro €>oy O'Âîpttt xcera^&iiêlvovroc Sca rûv 
« i^^f Guy. » 

Telles furent , dans leur ensemble , et au- 
tant qu'il nous est possible de les retracer au- 
jourd'hui, les doctrines de Diogène. Grâce à 
Simplicius^ à qui nous sommes redevables 
de la conservation de plusieurs fragments 
de ce philosophe , cette doctrine n'a pas péri 
tout entière. Dépourvue d'originalité , du 
moins en ce qui touche au principe qu'elle 
pose comme fondamental , puisque ce prin- 
cipe avait été adopté et proposé déjà par un 
autre Ionien , elle constitua du moins un sa- 
vant développement du système d'Anaximène. 

On ignore si Diogène d'ApoUonie composa 

plusieurs ouvrages. Simplicius avait vu son 
livre de ia Nature^ irspi fwioiç, titre commun 

à la plupart des premiers traités composés 
par les philosophes anciens. C'est à ce livre 
probablement qu'appartenait la phrase citée 
par Diogène de Laërte , qui qualifie notre phi- 
losophe de savant et éloquent écrivain , «vu/» 



r 
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yifffcxo^'y x«c «y«tv èyXùyiftoç. « Diogène d'Apollo- 
nie, dit cet historien, avait écrit un' livre 
qui commençait par ces mots : « L'homme 
c qui veut étabh'r une doctrine doit , à mon 
a avis , partir d'un principe incontestable , 
« énoncé en un langage simple et grave. » 
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CHAPITRE YIIl 



AIAXA60RE. 



Anaxagore , fils d'Eubulus ou Hégésibulus, 
naquit en lonie, comme avant lui Thaïes^ 
Anaximandre, Anaximène et Heraclite. La pa- 
trie d'Anaxagore fut Clazomène, qu'il devait 
quitter un jour pour aller fixer son séjour à 
Athènes. Les historiens de la philosophie s'ac- 
cordent à dire qu'il naquit vers 500 avant 
l'ère chrétienne. Tennemann, dans ses tables 
chronologiques, assigne à sa naissance une 
date précise, à savoir , la première année de 
la soixante-dixième olympiade, l'an 500 avant 
J.-C. , la même année où naquit le pythago- 
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ricien Philolaûs ; et cette opinion de Tenne- 
mann est confirmée par le témoignage de 
Diogène de Laërte, qui» sur la foi d'anciens 
chroniqueurs et biographes, rapporte qu*A- 
naxagore commençait d'avoir vingt ans quand 
Xerxès passa l'Hellespont , c'est-à-dire la pre- 
mière année de la soixante-quinzième Olym- 
piade, l'an 480 avant l'ère chrétienne. Or, 
pour qu'Anaxagore commençât d'avoir vingt 
ans la première année de la soixante-quinziè- 
me olympiade, il fallait qu'il fût né la pre- 
mière année de la soixante-dixième , laquelle 
est précisément la date que Tennemann assi- 
gne à sa naissance. Les premières années de 
son adolescence et de sa jeunesse présentent 
quelques caractères analogues à ceux qu'on 
retrouve dans la vie d'Heraclite. Gomme Hé- 
raclite , Anaxagore était d'une famille illustre 
et opulente , et comme lui aussi , il renonça à 
ces richesses et à ces grandeurs , pour suivre, 
avec la plus complète abnégation et le plus 
généreux dévouement, la vocation qui l'en- 
traînait vers la philosophie et la vie contem- 
plative. Affaires publiques et affaires privées , 
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rang, fortune , famille, Anaxagore abandomia 
tout pour la science ; et quelqu'un lui dkant 
un jour : La patrie n'est-elle donc plus riedot 
pour toi? Ma patrie, répondit-il, est au con- 
traire l'objet de toutes mes pensées, et du doigt 
il montrait le ciel. 

Les p teeaiè gc g améeft é'Anaxagore se pa«-^ 
sèrentàClazomène et en d'aufrensHfifrdlQnie. 
Pendant le séjour qu'il y fit , il dut recuaâfa 
les enseignements de plusieurs d'entre les phi* 
losophes , ses prédécesseurs ou ses contempo- 
rains. Aristote * et Sextus-Empiricus * placent 
au nombre de ses maîtres le Clazoménien Her- 
motime. Quapt à Anaximène , que quelques- 
uns lui donnent aussi pour maître , la chose 
paraît beaucoup moins vraisemblable, attendu 
qu'au rapport d'ApoUodore , dans Diogène de 
Laërte « Anaximène serait ixK^rt environ au 
temps de la prise de Sardes par Gyrus , c'est- 
à-dire 588 avant notre ère, c'est-à-dire encore 
trente-huit ans avant la naissance d'Anaxa- 



'Métaph., 1,^. 

* Ado Mathem,, IX, 7. 
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gore« Il est bien vrai que ^ dans sa Biographie 
d'Ànaxagore , Diogène de Laërte dit positive- 
ment qu'il fut le disciple d'Anaximène , ouro^ 
{xftvtrsv AvâCifiivoij;. Mais il faut remarquer que 
Diogène de La^te est ici en contradiction fla- 
grante avec lui-même, puisque, tout en pré-* 
tendant faire d'Anâxagore un disciple d'Anaxi- 
mène , il place la naissance d'Anaxagore dans 
la première année de la soixante-dixième 
olympiade, c'est-à**dire , l'an 500 avant l'ère 
duréitieiiiie, et parait en même temps adopter 
Topinion d'Apollodore , qui fait mourir Anaxi- 
mène en 5S8 , ce qui laisse entre la mort d'A- 
nathnène et la naissance d'Anaxagore un in- 
tervalle de trente-huit ans , et s'oppose ainsi 
péremptoirement à toute contemporanéité 
entre ces deux philosophes* L'assertion de 
Diogène de Laërte , qui fait d'Anaxagore un 
disciple d'Anaximène , est donc suffisamment 
réfutée par Diogène de Laërte lui-même. Res- 
teraient à expliquer ce passage de Simplicius', 

AvaÇc^svovç f^îkoŒoviaç xoivuviio'a; y 6t Cet autre pas— 

* Comment, in pkys, Arist,, p. 6, b. 



192 AJSÀXAGORE. 

sage de Gicéron : Anaxagoras qui accepii ab 
jénaximene diêcipUnam\ Mais de Tun ni de 
l'autre de ces deux textes, peut-on légitime*- 
ment induire qu'Anaxagore ait été le disciple 
d'Anaximène, et ne faut-^il pas bien plntdt 
entendre par-là qu'entre AnaxÙEnène et Anaxa- 
gore , il y eut transmission de doctrines philo- 
sophiques? Il nous parait donc très improba* 
ble et contraire aux données les plus éviden- 
tes de la chronologie , qu'Anaxagore ait été le 
disciple direct d'Anaximène. Né trente4iuit 
ans après lui, et comme lui en lonie, il dut 
très certainement a?oir connaissance de ses 
doctrines , comme au reste , des doctrines de 
Phcrécyde, d'Anaximandre et de Thaïes, qui, 
eux aussi, étaient Ioniens, et ataient vécu à Mi- 
let , non loin de Glazomène. Hais ce fut là le seul 
lien scientifique qui exista entre Aiiaximène 
et Anaxagore. 

Anaxagore , après avoir recueilli en lonie 
les traditions philosophiques laissées par Tha- 
ïes, Phérécyde, Anaximandre et Anaximène, 

, Denat Dear., 1, IL 
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quitta là Grèce des colonies , et viftt s'établir 
à Athènes, non point à Tâge de vingt aïiâ, 
mais bien vers l'âge de quarante, suivant Tin- 
géniéuse conjecture de Schaubach, qui, à la 
leçoiî vulgairement adoptée dans Diogène de 
LaéHe , substitue Une leif on qui s'accorde 
mieux avec le reste du texte de cet histo- 
rien *. Est-il probable, en effet, qu'Aiiaxa-^ 
gore ait quitté Tlonie pour Athènes^ au mo- 
ment où Xerxès portait la guerre en Attique ? 
D'ailleurs , il résulte dû témoignage de Dio-^ 
gène et de Suidas qû'Anaxagore mourut à 
soixante-douze ans , peu de temps après sa 
condamn£|tion et après avoir passé trente ans 

à Athènes , «v^a x«c f ao-tv avrôu Itwv JtaTpt\f»at rptv- 



* Voici la leçon proposée par Schaobach, et les motifs 
qa^il atiporte à Tappui : 

Pro «T«v t(xô<rtv iegendum est màv ra^tra/faîrotta quod 

non temerè fieri patet si Utteras ad exprimendum nume'^ 

rum hae scripta esse putamus x'( eixodc) pro f*' (xcffo-a/sa- 

xoTa). Quis enim qui Anaxagoram vigesimo CBtatis suœ 

anno Athenas profectum esse putet, quùm Xerxes iUi 

urbi ejéûidium minareturf Hue accedit qudd Ivoec ratio 

cum ip90 Diogene pu^net. 

13 
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xovTix. Or, si Anaxagore n'eût eu que vingt ans 
quand il vint à Athènes , il serait donc mort 
vers Tâge de cinquante ans, et non point à 
soixante-douze , ainsi que le disent positive- 
ment Diogèneet Suidas. Anaxagore avait donc 
environ quarante ans ]orsqu!iI vînt s'établir à 
Athènes , dont , quelques années plus tard , il 
devait faire la métropole de la science , et où 
il devait compter parmi ses disciples Périclès, 
Euripide , Démocrite , Archélaûs , Thucydide 
et peut-être Socrate lui-même. Nous pouvons, 
sur ces divers points , invoquer le témoignage 
des historiens. Et d'abord, en ce qui touche 
Démocrite , Diogène de Laërte dit qu'il suivit 
les leçons de Leucippe , et , aussi , suivant 
quelques-uns, celles d'Anaxagore, Acvxeirfru 

irapsSaXe; xarAvaÇayopa xaTàrtvàç. Le témoignage du 

même Diogène peut être invoqué en ce qui 
concerne Archélaûs : a^x*^"^^ iiol^thç AvaÇayô^ou. 
Archélaûs , disciple d'Anaxagore. Il peut l'être 
encore en ce qui regarde Socrate et Euripide : 

afifôrspot di ^nxou^av AvaÇayôpou xa2 outoç (Icû-xpamç) 

xai Erjptm^ïiç» c Tous dcux Suivirent les leçons 
« d'Anaxagore. » Au témoignage de Diogèoe de 
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Laërte, nous pouvons joindre, en ce qui touche 
Socrate, celui de Suidas qui , en traitant de 
Socrate, dit qu'il s'initia à la philosophie par 
les leçons d'Anaxagore , puis de Damon , en- 
suite d'ArchélaÙS , àTtaxtaou Av^Çayé/aou tov KXe((o|xs- 

viov, fera Aajuiuvoc» slra hpx^'k^ov' De inême^ en ce 
qui touche Euripide , nous pouvons citer en- 
core nonrseukment Suidas S mais encore Dio- 
dore de Sicile * et Cicéron '. Pour ce qui est 
de Périclès , les mêmes témoignées peuyent 
être produits. Diogène de Laërte rapporte que 
Périclès se présenta devant les juges du philo- 
sopheen disant qu'il était disciple d'Anaxagore, 
Tcai fivr» iy^9 ^fn» toutou fjLOLBnroç «îf&c « Anaxagore , 
€ dit rhistorîen Diodore *, fut le maître de Péri- 
« clés* » Et Cicéron, en plusieurs endroits de ses 
écrits, cite également Périclès comme. disciple 



■ Eyjptnihiç fiaÔïîTuç wv AvaÇayopou tov yvo-cxoO. (1,7). 

* Euripides fuerat enim auditor Anaxagorœ (TuscuL IIU 
14). 

* 'AvaÇayooav tov ^o^tvrriv îtSào'x'ecXov ovt« UîpixksôMç, 

1X11,39,; 
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d'Anaxagore. « PericlesXanthipjnfilwM^abAha-* 
« xagordphysko eruditm, dît-il dans, son Bru^ 
« ^«5. Et ailleurs * : Periclem non clamaiar aUr 
quis ad clepsydram latrare docuerat, sed utacce-r 
u pimuSjClazomenius ille Anaxagora$,t>ir sum^ 
■ « mu» in maximarum rerwn scientiû.i^ Enfin , 
si aux noms déjà mentionnés on ajoute , sur 
l'autorité de Marcellinus, celui de Diogène, il 
résulte qu'Anaxagore compta parmi ses disci- 
ples les plus illustres d'entre ses contempo- 
rains. 

Avant Anaxagore, Athènes ne pouvait op- 
poser aucun nom célèbre à ceux des phi-* 
losôphes qui avaient déjà illustré les çoloQÎes 
grecques de llonie ou de l'Italie. On peut 
donc dire avec vérité, que ce fiit dans la pre- 
mière année de la quatre-vingt-unième olym- 
piade, que la philosophie vint établir son siège 
à Athènes, où Anaxagore devait trouver plus 
tard, tant d^illustres successeurs Athènes de- 
vînt ainsi la seconde patrie d'Anaxagore; mais 
la gloire qui, plus tard, s'attacha à son noni 
et à ses doctrines, n'en revient pas moins lép^ 

' DeOratore, UI, 84, 
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tîmément à sa ville natale ; et c'est ici le lieu 
de contempler les merTeilleuses destinées de 
rionié, à qui il édhut de voir sortir de son 
sein les fondateurs de toutes les grandes doc- 
trines du premier fige de la philosophie 
grecque. En effet, indépendamment de Thaïes, 
d'Anaximandre, d'Anaximène et d'Archélaûs, 
tous quatre de Milet , indépendamment d'Hé- 
raclfte, né à Ephèse, et d'Anaxagore qui prit 
naissance à Glazomène , llonie eut encore 
la gloire de produire Xénophane, père de la 
philosophie Eléatique, et Pythagore, chef de 
la secte Italique. Si Ton ajoute à xrela qu'Elée 
et Abdère étaient toutes deux colonies ionien- 
nes , ne devierit-jl pas vrai de dire que llonie 
fut le berceau de la philosophie grecque? Elle 
avait doté lltalîe^de ses grands chefs d'école , 
Pythagore * et Xénophane *; de fut elle en- 
core qui dota Athènes de son. premier phîlo- 

* Né à Samos, en 58/» , première année de la 49."* olym- 
piade, selon Meiners. 

* Né à Golophon dans la AO.""* «limiitadie» c^est-è-dire vers 
Pan 603 avant l'ère cbrMénne, selon Sotion, ilpoUodore et 

Sextos. 
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sopbe dans la personne d'Anaxagore. D'après 
les témoignages les plus accrédités, trente ans 
environ s'écoulèrent entre Tépoqueoù Anaxa- 
gore fonda son école et Tépoquè de son ac- 
cusation et de sa condamnation, oà^iv oxirov 
sTà^v Biarpi^ui Tjocaxovroc, dit Diogène de Laërte. 
Au rapport du même historien, les opinions 
ne s'accordent pas, concernant les causes et 
Tissuede cet événement. Sotion d'Alexandrie ^ 
rapporte que Cléon l'accusa d'impiété pour 
avoir dit que le soleil était une masse incan- 
descente, ftvîjoov 9eàiri»joov, quc Périclès, son dis- 
ciple, prit sa défense devant les juges, et qu'il 
fut condamné à une amende de cinq talents* 
et à l'exil. Avec cette opinion de Sotion, dans 
Diogène de Laërte, concorde le récit de This- 
torien Josèphe * : « Les Athéniens , dit-il , 
« regardaient le soleil comme une divinité, et 
« ils condamnèrent Anaxagore pour avoir dit 
« que c'était une masse incandescente ivo^eçov- 



' Florifls. vers 70 ap. J.-C. 

> Un talent équivalait à environ 1000 fr. de notre monnaie. 

'^ C. Apion. , t. n, p. ft9S, éd. Havericamp. 
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c T&)V Adnv«îft>v Tov x)dw flWi 6«ov y o$* oeùrov ((jng ftv- 

piodore^ en ses commentaires sur lamétéorolo- 
gie d'Aristote S s'exprime en termes analogues : 
« Ânaxagore ayant dit que le soleil était un 
« globe de feu , c'est-à-dire un astre incan- 
« descent, fut, pour cette audacieuse asser- 
« tion , condamné à l'exil par les Athéniens. 

« n^ xai'TÔv Ay6cÇa7Ô^«iv pv^jsov xa)so'at roviQ^cov {fjLv$poç 
M yàp lo'f cv irstru^upcvoc vi^tpoç) Zià xaè ô A'i^aÇayôj&aç 
« cSeiiOT|O0cxt7(h} SX Tûv Adi3vaîuv« ûç roeourov ri rokftTiiVKç 

t( ecYTstv. » Satyrus, en sa Biographie des Hommes 
illustres j rapporte que ce fut Thucydide qui, 
par jalousie contre Périclès , son ennemi poli- 
tique, accusa Anaxagore, maître de Périclès, 
non-seulement d'impiété , mais encore de 
trahison , et obtint contre lui , sans qu'il fût 
présent, une condamnation à mort, àirôvra xara- 
aixao-e^voce OavflcTou. £t commc OU lui annonçait 
tout à la fois , ajoute Satyrus , et sa condam- 
nation et la mort de ses enfants, il répondit, 
sur le premier point, qu'il y avait long-temps 

*P. 5,a. 



que la nature avait prononcé cette sentence 
contre lui, et^ sur le second, qu'il savait bien 
qu'i^ avait engendré des mortels, «r&^&cu oAxwç 
ôvnroùc ityfWivtLç, paroles attribuées également i 
Selon, par les^uns, etrpar d'aiitres à Xénophon. 
Her mippus , daps ses biographies, dit qu -Anaxa^ 
gorç fut mis en prison et menacé de mort; mais 
que Périclès, s'étant présenté devant le tribu- 
nal, demanda $i quelqu'un avait àblàmer la vie 
d'Anaxagore, et que, chacun se taisant, je 
suis, reprit PéricJès, disciple d'Anaxagor^ç, et 
je vous conjure de ne p^s con4dmner à mort 
un homme calomnié , n^s^is de me croire et de 
le mettre en liberté. Her|nip|)ju.s ajoute qu'il 
en fut fait ain§i; mais qu'Anaxagoie, irrité de 
sa mise en accusation , se retira volontaire- 
ment d'Athènes. Enftn, (EiéfpDynie .', au se- 
cond livre de ses (7e?mm^/afr<?« ^ a^ssure que 
Périclès amena devant les juges Anaxagpre 
affaibli par la maladie et se traînant à peine, 
et qu'il dut son, acquittçmept moiqis à sop in- 
nocence qu'à la pitié qu'il inspira. Quoi qu'il 

' Philosophe péripatéticien , vers 2tô av. J.-C«. 



en »oH de ces relatiaas diverses, il parait cer- 
tWkj d'après le témoigniage positif de Dîo** 
gène^ qu'Anaxagore ne termina pas ses jours 
à Athènes, mais à LampsaqueS en Asie-Mi- 
neure. Un de ses amis témoignant le regret 
de le voir mourir hors de sa terre natale, 
• Tout chemin, dit-il, mène* aux enfers, irav- 

Anaxagore mourut la première année de la 
quatre^vingt'-huitièmé olympiade , Fan &28 
avant notre ère. Au rapport die Suidas , il mit 
lui-*méme fin à ses jours , itarMrpe^i tôv étov «tto* 
xa^w^TOff. Déjà , s'il faut en croire Plutarque 
dans la Vie de Pérleiès^ il avait fait une sem- 
blable tentative à Athènes , mais en avait été 
empêché par Périclès. Anaxagore était né , 
d'après les appréciations qui nous ont paru 
les plus probables, Fan 500, c'est-à-dire la 
première année de la soixante«-dixième olym- 
piade; il avait donc vé^u soixante-douze ans , 
6t6cwxsvAi^i€d«/uHQxovr« Svo*. Les habitants de Lam- 

* Diog. de L. 
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psaque lui rendirent les honneurs funèbres, et^ 
au témoignage de Diogène de Laërte , graves 
rent sur sa tombe cette inscription : 

« Ici repose Anaicagore , celui de tous les 
« hommes qui sut pénétrer le plus profondé- 
« ment les secrets du monde céleste. » 

Cette inscription nous conduit naturelle- 
ment à déterminer la natmre des travaux du 
philosophe de Glazomène. Ainsi qu'il résulte 
du témoignage même de cette épitaphe , 
Anaxagore s'occupa 3ur-tout d'astronomie, 
j^appelons - nous d'ailleurs cette réponse 
qu'il fit à quelqu'un qui lui demandait s'il 
ne songeait plus à sa patrie : « lia patrie , 
« dit-il en montrant le ciel , est l'objet de 
« toutes mes pensées. » Et une autre fois, 
comme on lui demandait à quelle fin il était 
né , : A cette fin , répondit-il , de contempler 
le ciel , le soleil et la lune *. Ce fait, rapporté 

'Diog. deL. 
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par Diogène de Laêrte , est rapporté en même 
temps et presque dans les mêmes termes par 
Aristote ^ Gomme nn jour, dit Aristote , on 
demandait à Anaxagore quel motif pouvait 
exister chez un homme de préférer l'existence 
au néant : ce motif, répondit Anaxagore, 
c'est le besoin de contempler le ciel et Tordre 

de 1 univers : Bgtapn^ai tov ov^avov xai nSv retpl tov 

oXov xoffjuiov Tflé&v. Les études astronomiques et 
cosmologiques étaient donc chez Anaxagore 
une sorte de vocation irrésistible, et en s'y 
adonnant il obéit tout-à-la-fois à l'impulsion 
de sa propre nature et au mouvement de son 
époque. Les premiers Ioniens, Thaïes, Ahaxi- 
mandre , Anaximène , avaient été physiciens 
et astronomes*. Il impliquait, en effet, que 
la philosophie , à son début , fût autre chose 
que la science de la nature matérielle, et les 
premières investigations devaient sur-tout et 
avant tout avoir pour objet les phénomènes 



' EudenUf L. I , C 5. 

> Voir, sur ce point, les chapitres précédents, aox noms 
indiqués. 
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du mondé physique. Or, parmi ces phéno- 
mènes , les plus apparents et ceux qui , par 
leur régularité et leur aôtion sur les produc- 
tions du S0I9 devaient sur-tout appeler l'atten- 
tion , étaient les phénomènes astronomiques 
et météorologiques. A l'exemple donc de ses 
prédécesseurs , Anaxagore tourna principale- 
ment son attention vers l'étude de ces phéno- 
mènes ; mais ses doctrines astronomiques et 
météorologiques ayant elles-mêmes leur fon- 
dement dans sa doctrine cosmogonique, c'est 
par l'exposé de celle-ci que nous devons com- 
mencer. 

Afin de procéder ici d'après une méthode 
comparative, dont l'application nous parait 
devoir apporter avec elle , en la matière qui 
nous occupe, d'utiles résultats, réunissons 
d'abord dans un exposé sommaire les opi- 
nions des philosophes antérieurs à Anaxa- 
gore, ou ses contemporains, ou immédiate- 
ment postérieurs, concernant l'origine et la 
formation des choses , et reconnaissons bien 

« 

quel était sur ce point l'état de la science à 
l'époque à laquelle il appartient. 
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Ces philosophes , antérieurs à Anaxagore , 
ou ses contemporains, ou immédiatement 
postérieurs à lui , peuvent être rangés en deux 
catégories, suitant qu'ils regardent Tunivers 
comme le développement d'un élément uni- 
que, ou comme le résultat de la combinaison 
de plusieurs éléments. Dans la première de 
ces deux catégories Tiennent prendre place 
Thaïes, Phérécyde, Anaximène, Diogène 
d'ApoUonie, Heraclite et Hippasus de Méta- 
ponte. En effet. Thaïes adopte comme élé-^ 
ment primordial, l'eau '; Phérécyde, la terre '; 
Anaximène et Diogène, l'air'; Heraclite d'Ê- 
phèse et Hippasus de Métaponte^ , le feu. Dans 
la seconde de ces deux catégories se rangent 
Xénophane, Hippon de Rhégium, JEnopide de 
Chio, Onomacrite^ Empédocle, Anaximandre, 
Leucippe, Ûémocrite. Ifais entre ces divers 
philoisophesde la seconde catégorie des distinc- 

* Âristole, Métaph., L. I, C 3« 

• Sextus-EmjnricuSt hypot» pyrrh., L. m, C. A. 

3 Aristote, Met., L. I, G. 3. 

4 ArMote ^ tMd. -- Voir Mf diasMaâODS F>^6oéd8Bles sor 

dnomdecespliiloMH^es, à reiception d'Hippasi», 
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tiens sont à admettre à côté de la ressemblance 
qui les unit, et ces distinctions consistent en 
ce que, parmi eux, les uns adoptent deux 
éléments générateurs, les autres trois, l'un 
d'entre eux quatre , plusieurs d'entre eux un 
nombre indéfini. Ainsi, au rapport de Sex- 
tu« *, Xénophane adopte la terre et l'eau; 
Hippon de Rhégium , le feu et l'eau ; i£no- 
pide de Ghio, le feu et l'air; Onomacrke, le 
feu, l'eau et .la terre; Empédocle, le feu, 
l'eau , la terre ej: Tair ; et enfin , au rapport 
d'Aristote et de Cicéron', Anaximandre, Leu- 
cippe et Démocrite admettent un nombre 
indéfini d'éléments. Maintenant, à laquelle 
de ces deux catégories appartient Anaxagore? 
Nous nous proposons d'établir que c'est à la 
seconde , c'est-à-dire à celle des philosophes 
qui admettent une pluralité d'éléments, et, 
dans cette seconde catégorie ,^ à Tordre de 
ceux qui , à l'exemple d'Anaximandre , Leu- 



* Sextus ; loc. , cit. 

' Aristote , de §en0rût et coirupt, , L. I , G. 1. — Gicéren» 
Âcad.» I, L. II, pai\ 37. 
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cîppe et Démocrîte, en admettent un nombre 
indéterminé , oimipov. 

Pour atteindre le but que fious nous propo- 
sons, à savoir, la restitution de la philosophie 
d'Anaxagore, nous aurons recours à de nom-- 
breux textes d'Aristote, de Sextus-Empîricus, 
de Diogène de Laërte, de Cicéron, qui déter- 
minent avec toute la précision désirable le 
caractère de la doctrine cosmogonique du phi- 
losophe de Clazomène. Mais, indépendam- 
ment de ces textes, une ressource plus pré- 
cieuse encore nous est offerte dans une série 
de fragments d'Anaxagore lui-même. Parmi 
ces fragments, qui existent au nombre de 
vingt^cinq, un est emprunté au traité de Sextus- 
Empiricus, npoç voxtç j&aGijpKTixot^r» et a trait 
à une opinion émise par Anaxagore , sur la 
difficulté qui existe pour Fintelligence hu- 
maine assistée des sens, ces instruments si 
imparfaits et si grossiers , d'arriver à la pos- 
session de la vérité. Un second, sur la vérita- 
ble nature du soleil, qu 'Anaxagore assimile à 
un corps en ignition, se trouve tout à la fois 
dans l'apologie de Platon, dans les mémoires 
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de Xénophon, dans Técrit de Plutarque sur 
les opinions des philosophes, et dans Dio^ène 
de Laërte, à Tarticle Anaxagore. Enfin un 
troisième sur l'état primitif de l'univers, qui, 
dans l'opinion d'Anaxagore, n'était autre chose 
que le chaos («ravra y ofAoo), auquel l'es^- 
prit fit succéder Tordre et l'harmonie , (««tk 
voOc l'XOcjv aùfa disxoÀ'piQO't) sc rencontre dans Dio»- 
gène de Laërte. Les vingt-deux autres frag- 
ments d'Anaxagore se trouvent dans la 
première partie du commentaire de Simplii- 
cîus sur la Physique d'Aristote et sur le Traité 
du ciel de ce même philosophe ; et les raison^ 
qui nous portent à juger que ces passages sont 
véritablement des firagments d'Anaxagore 
nous paraissent suffisamment décisives^ En 
premier lieu, ces passages sont écrits en dia-* 
lecte ionien, et se distinguent ainsi dû reste 
du texte de Simplicius. En outre, il résulte 
des paroles mêmes de Simplicius que la doc- 
trine d'Anaxagore ne lui était pas simplenient 
arrivée par tradition, mais qu'il l'avait étudiée 
et connue dans plusieurs d'entre les écrits 
mêmes du philotophe de Glazomène s ^m 
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jULtu tiç efti siejdvTft éKXuK '. Nous avons cru de- 
irmr réunir dam des aôtes annexées à ce 
ii)é«Doir«i * la série complète de ces fragments 
. Àoitt nous aTons essayé une traduction, noud 
Tésér\pant de les invoquer successivement dans 
le cours de cette dissertation, à ^lesure que 
le besoin s'en offirirait, et ée les étajer en 
même temps de. témoignages et de passages 
empruntés à Aristote, à Platon, à Diogène, à 
JSexIus, à Gîcàron, à Luprèee. Ces divers rap* 
prodbements 'ii((ats semblent dénature à jétér 
un g^and jour sur le sens de ces £Dagai«ats^ 
qui, seuls et destitué» de toute explication 
cxtrinsèqile^ pourraient, il falit eu convenir, 
ne donner qu'juoe idée Urèf vague des doctri- 
nes d'Anaxagore. 

L'un des fragments ooaservés par Simpli* 
eius-, dans son oommentabe sur la physique 
d'Aristote ^, nous offre en un sens parfaite-* 



■ Simplic. in pkys., Arist, p. 36, b. 
' Voir à la fin dn vofamie. 

' P. 33,11.*- Voir» p^vksémconplèie et la tradoction 
de ces tafneota» les notes à JU fio da votame, 

14 
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ment déterminé l'opinion d'Anaxagore sur Té- 
tât primitif de l'univers. Aux yeux du philo^ 
sophe de Clazomène, cet état fut le chaos, 
hftoij itâinx x.pihiiKrK> Au sein de ce chaos , il 
suppose un nombre infini d'éléments ma- 
tériels, ami^a nlnBoçj ce qui Vient, CD ce point, 
assimiler la cosmogonie d'Anaxagore à celle 
d'Anaximandre , de Leucippe et de Démo- 
crite,qui eux aussi, au rapport d'Aristote < 
et de Gicéron *, adoptent un nombre infini 
d'éléments, en mêraie temps que cette même 
cosmogonie se distingue essentiellement de 
celle de Thaïes, de Pbérécjde^ d'Asaximène, 
de Diogène d'ApoUonie , d'Hippasus de Mé- 
taponte, de Xénophane, d'Hippon de Rhé- 
gium, et d'Empédocle, qui, les uns et les au- 
tres, reconnaissent on.nombre déterminé d'é- 
léments, ceux-là un seul, ceux-ci deux, trois, 
ou quatre ^. Maintenant ces éléments, infinis 



* De générât, et corrupt.^ L. I, C. 1. 
> Acad. ,1,2. 

3 Consulter sur ces divers points Aristote, Métaph.^ L. I, 
C. Z,—SextuS'Empiricu$, Hypot., Pyrrh., L. III, C. 4. 
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en nombre, Anaxagore le& envisage comme 
d'une extrême ténuité, rô <T/t«|Bov péirsi^ov, et, 
par une coskséM|iience de cette extréine té- 
nuité, domme imperceptibles .aux sens, ovdcv 
Evfo>ov viri. qrpux/ïôTnTOff , cc quî Yicht en cc point 
établir une similitude entre la cosmogonie 
d'Anaxagore et celle de Démocrite et d'Épi- 
cure, qui ont ^pelé du nom d'cnoixoe, aio^ 
me^y (les infiniment petits dont le philosophe 
clazoménien caractérise^ la nature par l'ex- 
presjsion de afnUp-^-» Simtfkov. Au milieu fde la 
confusion de ces éléments infinis en nombre 
et en ténuité, Anaxagore semble pourtant 
admettre une . exception en ce- qui concerne 
l'air et l'éthcr. Car il jdit exfiressément * que 
l'air et i'éther, tous deux infinis, enveloppaient 

t Otites, choses, ttacvc» yàp à^p ^rè .ntai fiiHp xarei^^v, 

otfM^ùvtfM imtfoL lovra, N'est7ce p^s ^irc implicite- 
ineopLt.que l'air et rétjber se distinguaient de la 
masse des choses, et échappaient ainsi à cette 
confusion générale caractérisée par le iràvra h 
&|AoO. Maintenant qu'entend Anaxagore par 

' Voir aux notes le premier fragment d^Âimagore. 
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l'air €t réther? Ent€nd-il nue seule et même 
substaïKre, à laquelle il donii«raît, par une 
sorte de redondance , une double dénomina- 
tion ? Il n'en «st rien assurément , car l'expres- 
sion RjXfwTt/Mx signifie clairement qu'il s'agit ici 
de deux éléments distincts. Or , si dans l'un 
de ces éléments, «vf>, l'air, nous retrouvons in- 
contestablement l'élétoent primordial adopté 
par Anâximènede!Miletet Diogène d'ApoUonie, 
i\ nous sera aisé de déinontrer que le second 
de ces mêmes éléments, nommé par Anaxa- 
gore éther, a^p, n'eSt autre chose que l'élé*- 
m ent primordial adopté par Heraclite d'Ephèse 
et par Hippasus de Métaponte , sovs la déno- 
mination de TTûp, le fétu C'est ce qui résulte*, avec 
la plus lumineuse évidence, de plusieurs pas- 
sages d'Aristote, de Simplicius et dePhitarque, 
que ïioUB citons îcî textuellement, t Aiiaxagore, 
« dît AriirtoteS emploie à tort cette dénoteina- 
tion, car il dit ^<A^ au Heu ée feu. A-êofyéyif^ 

« Oî xaTent5;^pi9rac tw ovô|ut«cre tovtw «ù xaXuf èvofiaÇti 

« y ùp ottBiptKàvri roi^ nvpôç.n Et, danscemémetraité 
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du eièl* : «Le feu et rétber sont la même chose 

'^ pouf Anaxagore » to yàp vvp ymI tov miBipu TT/tDtf- 

c a7o/>£v8iTo aùTo. » SimpUcius, dans 8oac<Hiinlen- 
taire sur le traitéi/ci^tWpar Aridtate'-r^Âiiaxa- 
« gore a firéqueinment dit Téther pour k feu. 

« Av«Sa7Ôp«ç irak'kvLniç tû OTtbfiaxt t»v ax^àp^ç ÀtTt rpv 

« nvpf^i ixf^^^* «'Ainsi, dacks le aystèoie €oa- 
fncgonique d'Anaxagore , i'air et Téther , ou 
plutôé Tairet le feu, enveloppent toutes choses, 
liartixsvj tt par conséquent, se distinguent de 
fa niasse totale, ainsi que d'ailleurs il s'en ex* 
plique lui-même dans un des firagments con^ 
serves par SimpKcius , 7im yoîp 6' Hp •xtti à ^iHp 

àmnpiyETKi «iro tqfG irijocf ^ovro^ tvu icoXXoti ', et, par Une 

conséquence dernière, l'air et k feuderiep- 
nent Pun et Tautre , dans ta cosmogonie d'A- 
naxagore , éléments d'une nature spéciale et 
déterminée, contrairement au nombre indéfi- 
ni des autres éléments dont l'ensemble consti- 
tue k dbaoç primitif ; ce qui vient, ea ee point. 



• Ibid. L. in , c. S. 

» P. 148, b, 

^ Voir aux notes le fragoo. 2. 
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assimiler en une certaine mesure cette cos- 
mogonie aux doctrines réunies. d'Anaximène 
et d'Heraclite. 

Au sein de cet état qu'Anaxagore suppose 
comme primordial , non seulement tout est 

COnfondU) irâvra ôftov', iràvra O'vyxpcvôiAevecy (TMyLiniiÇ 

Tràvttav xp^f^^'^^^'f mais encore tout est dans tout, 

w&v èv Tràvrt * , iv noitx.i dit vopit(ciV ' vTrapx^tv fràvTa 

xpvfuiva '. Or , si tout est dans tout , chaque 
parcelle participe de la nature du tout, h Tràvre 
vkvfç luïpoL ^', et toute» oes parcelles, constituées 
ainsi uniformément centre elles , deviennent, 
dans la doctrine d'Anaxagore le&HmiéamérUs, 
principes et éléments de toutes cjioses, ô/ASio* 
iiépTo (Tc^ixtik. A la véiûté, le nom d'Hûm^oméries 
ne se rencontre dans aucun des vingt-sept 
fragments conservés par Simpliçius ; mais, en 
revanche, il se trouve fréquemment dans Ari- 

' Voir aux notes leê frâg^énis conservés par Simpfidiis, 
et notamment, en ce qui concerne le passage dont il s^agit , 
les fragments 1 , 2, 6, 16, 17. 

' Jbid. fragment 5. 

3 Fragment 15. 

4 Fragment?. . > . 
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stote, dans Sextus^Empiricus , dans Diogène 
de Laërte , à Toccasion des doctrines du phi- 
losophe de GlaKomène. Il résulte. d'ailleurs du 
témoignage de Simplicius lui-^mêutie^que cette 
dénomination avait été réellement adoptée 
par Anaxagore : t« eth, imp oyLotùiitpêiaç %«à$ï, 
dit Simplicius «./^« espèces ^u' il appelle Hamao^ 
méries.9 Stobée * rend un témoignage analo- 
gue : OfioiQit.tfiiaç axnaç IxÂXco-fv xai àpx^S 'PÂtv ovt»v« d 

Il en est de même de Plutarqqe *: Iftoiofupiwç 
K\tvàs èxaXuTiif. » Il 0e saorait donc , ce nous sem- 
ble, y avoir lieu à contestation en ce point, et 
tout établit d'une manière irréfragable que les 

expressions ô^iotofispq, ô/Aoto^psiae, ôiiotoiiipn tyroij^eia^ 

appaitienneot or^iiiairement à Aaaxagore. 
Il reste à détarminer avecinrécision ce qu'il faut 
entendre par ces Homœoméries. Yoici d'abord 
l'explication apportée par plusieurs philoso- 
phes et philologues anciens. P'articulas inter se 
sinUtes, dit Cicéron', « molécule» ou parcelles 



I Bciog. phis., L. 11, 13, p. 296, édit Heereo. 
u PiacitapkUas», 1, 3. 
^ Quétst. Acad., IV, 37. 
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« homèg%ïî«9. » ÀTÏBtîotc éH «ppmteuïk expli-' 
eation analoglie : «ta oftotùftif^n tnotxeïa ttSt&iity wv 
«t ixârrour(>fii8>oc t^ttW>«T^fA9v co^t ^ Anaxâgore appelle 
tt Jîiwiïgomrfi^iV^ie» cotps daoslettjuefe chaque 
« partie s'appelle du môme rwMniq«e le tout; » 
Et si quelque équivoque pouvait j«8t6r. dana 
cette mletprétûtion d^Aristote, te passage soi^ 
vaut de ieskn le Gramaaaîïiefn * ràflfirak à la 
lever : ^f«toio/»*p«^ h ««ttw , 5ç t» ps/jor tw «)« 
ojxoiov. » Ihi ihêttie genre est encôrerexplîeatîoti 

pr<^ëée p^t Luerècé dan^ leà v^rs suivants : 

.. ' ' . ' - • . 

ISunc et Anaxagarœ scrutemur ôpotQ^epiav 
Quam GrcBci memorant, nec nostrâ dicere lingud 
Ûoncéâii nôbis patriî sermonis ègestas ; 
S0d$méen ipsàfk tenàfcicîiè èHê exponere verkîsg 
. PHimpium rérùm, ptam dkU ifi^otffiipimi. 
Ossa videtwet è pauopiUîs atqfl$ mii^tuis 

Ossibu \ sic et de pauxillis atque minutis 

, , ... 

Visceribus viscus gigni, sanguemque creari 
Sûhgïtînts intèt se multis coetitibu' guttis , 
: Ex^^Mr^Ue putaî miicts consistere passe < 
Aurunij et de terris terram concrescere parvis^ 

' De générât, et corrupt., 1, 4* 
, Sur la pbysiq. d'Aristote, a. 1^. 
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CcBtera consimUi fingit rations puPt^tqMe \ 

« Reciherôhbns maintenant en quoi consiste 
« XffomûKomjêrie d'Anaxagore, pour nous serVir 
« du tei^ihfe grec, puisque la pauvreté de notre 
4 rdiÔitie ttâtîonàî s'oppose â èèiqûe nous le 
« dirions en nôtre langue. Il est aisé du reste 
« d'iexpKquer ce qu'entend Anastagore par le 
« principe qu'il appelle homœùmérie. Par 
« exemple, les os se sont formés de petits os; 
« les viscères de petits corps de même nature; 
« le sang de l'agglomération de petites gouttes 
« de sang; l'or de l'agrégation de parcelles 
« d'or; la terre, le feu, l'eau, de l'assemblage 
« de petites parcelles d'eau, de feu, de terre ; 
« et ainsi de toutes choses. » 

Enfin, nous pouvons encore invoquer en ce 
point l'autorité de Diogène de Laerte et de Ci- 
céroil. Diogène, en sa Vie d" Anaxagore^ s'é- 
nonce ainsi : « Les homœoméries sont le prin- 
« cipe des choses, et de même que l'or se 
« constitue de parcelles similaires, de même 

•L. I,v. 830, 5ç. . '' ., t 
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« Tagrégation des homœoméries constitue 
« Tensemble de Tunivers *. » Cîcéron , de son 
« côté , caractérise ainsi le système cosmogo- 
« nique du philosophe de Glazomène : « Anaxar- 
« gora$ materiam infinitam dixit esse à qui 
«. omnia gignerentur^ sed ex eâ particulas inter 
« se simile^y minutas. ' » Anaxagore admet 
« comme principe des choses une miatière in- 
« finie, et la regarde comme composée de par- 
« celles similaires d'une extrême ténuité. » 

Maintenant) les explications invoquées, le 
sens étymologique des dénominations grec- 
ques , et , . plus que tout le reste , les textes 
d'Anaxagore lui-même ne s'accordent-ils pas 
à étçiblir que les homœoméries ^ au sens où les 
prend le philosophe de.Clazpiqf^ène, ne sont 
autre chose que des corpuscules constitués 
homogéniquement les uns aux autres? Et d'où 
vient cette similarité? De ce que chacun d'eux 



^0(T6i>v XeyojxivMV Tov ^^jovo-ov o'DveoT&voee^ oÛtgiiç «x twv ô/xoco- 
ptfjowv 9tafMX0v TO irâv avyxpivMai. 

>AcadMi*L.n,G. 37. 
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participe de tous les caractères de Tensemble 
et possède en soi, réduites aux proportions de 
l'infinîment petit, les diverses propriétés du 
tout. Et nous n'avançons rien ici qui ne puisse 
pleinement se justifier par la citation de textes 
d'Anaxagore lui-même. « Dans le mélange 

< universel (fragm. â, conservé par Simpli- 
« cius) toute chose contenait les germes du 
• tout, ainsi que les formes et les qualités du 

« tout. » TovTSuv di ouTuç (;^ôvTuv, ^pi^ doxccev ivtZvoii 
itoXXk rt xat nuvroXaf ev nitrt TOtç a'U7xsx|0tvofASvoic , xac 
^nepfiàrK Tràvrwv p^jonpàruv, x«( i^aç icavrôioLÇ f;^ovTec, xat 

xpowçxotitidùviç.n Et ailleurs (fragm. 7et8): «Cha- 
« que chose participe de la nature du tout , sv 
f Travrt iràvroç fioïpn. n Et ailleurs (fragm, 15J ; • Il 
« faut songer que tout est dans tout, rv irdcvTt 
58rvofAiç«tvwirà|9;^6ivtràvT«;cji)i3fiaTa. » Et enfin Tfragm. 
16), (et c'est peut-être ici le plus décisif de ces 
divers passages) : «Tout était confondu, de telle 
« sorte qu'une chose quelconque, par exemple 

< ce morceau de pain , était un mélangé de 
« cette chair et de cet os, ayant du reste cela 
« de commun avec l'universalité des choses » 

H V ofAoO TrâvTA ^piniinroty uorre ôrtoOv oeov toV aprov row^s, 
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«l'agrégation des homxBomé'^^^^ ,r^^, .^i„, 
« l'ensemble de l'univers «. » .moaoméries d'A- 
« Côté, caractérise ainsi ^^ii^ire» entre eux, 
« nique fluphUosophed-^g^ja^e ^^ Qi^é- 
*gora» materiam '.^ similarité dans la pro- 
« omnia gigneiier xVhaque parcelle du tout 
* »« iimilef, f . ;^d*un infiniment petit, un 
« comme r '^^-^j», en ce sens que tpwt ce. qui 
J^^0ble se retrouve en proportions 

t,àP . » m _ J__>_ _1 _ J ,i^ M. î 



« finie, r r^jf'^ 

« cel^ ./^'^rites dans chacune des parties* 
y^dans la cosmogonie d'Anaxagore, 



SP 



./^: 



^ ^je départ* Recherchons maintenant 



^^/il le philosophe de Gld%omèaeei;:plique 

fi^ d« rétat priimitif à Tétat actuel. 

r^]$ri ncipe.de cette transforn^^tîon a été 

i,totiveînetit, et, à son tour, le mouvep^nt 

-jté rœuwe .de r&sprit^ C'est ce qui résulte 

^airement d'un passage. de la. physique d'A- 

fjtfote % relîitif à Anax^gore : 3râvi;wv >5psfto yyxa^v 

itp4tf««. Atia^agsQre envisAge (|oiji.ç le repos 
GiMnaiel'état pnrimitif de Tu^iy^ss, saisie; repos 



■L. s^ai. 
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' isioû et le ehaos^ ainsi qu'il résulte 

'^i€uremeût cités. C'est par If 

v|U 'elles sont sorties du chaos , leur 

.iitif, pour entrer dans leur condition 

vjnte, qui est le dégagement et Tordre, et 

ce mouvement, principe d^harmonie, Ânaxa-^ 

gore FenVisage, non comme un attribut in*- 

héretit à la matière, tnais comme procédant 

de Têtre immatériel, de TEsprit, xnM^ev «^iroinv«« 

Tov'vdOi» x«i ^««xpîvat. Nous venous de citer un 

texte d'Arïstote; appuyons-le d'un texte d'A- 

naxagoi^ lui-même, conservé par Simplic^us * : 

« Au moment (i£t-il) où l'esprit commença 

c à imprimer le mouvement, il se distinguait 

«de TenBemble auquel ce mouvemeoc était 

«:imprinié. Et, à mesure que Tesprit corn- 

« muDB^Kiit le mouvement, le dégagement 

* s'opértit an Sein de l'ensemble. El le meuve- 

« iDent de chacun des éléments , à mesure 

à qulk recevaient rimpulsiim et qu'ils se dé- 

< gageaient les uns des autres, ne faisait qu'ac- 

« célérer et'facîliter le dégagement uniTCrsel.» 

' Voir an noces le fragiL 18, po«r le leife grec. 



temps à autre entre les éléments de même 
nature et au sein d'iiine même homçDomérie 
une dissolution qui succédait ainsi à l'agréga- 
tion. C'est dans cette succ^sion de Tagrégation 
et de la dissolution qu'Ânaxag<M-e fait consister 
ce double phénomène, qu'Ârisiote, dans son 
langage péripatéticien , appelle du nom de 
ysif&ftç et de fB9pu , génération et destruction. 
Pour Anaxagore , il n'y a, à proprement dire, 
ni nai^sanee, ni destruotion; dans sa doctrine, 
naître c'est s'agféger , et périr c'est «e^idissou-î- 
dre. Et eeci résulte évidemment d'un texte 
d'Anaxagore lui*^mêm'e , conservé pal Simpii-r 
ciu-s * : « C'est à tort,, dit-il, que les tirées se 
« servent des mots naître et périr. Car rien ne 
« natt, rien non plus ne périt. Iln!y :a au 
« monde qu'agrégation et 4i9soluti6«i« AiQsi» 
« naître se dirait mieuif s'aigpégef , et périr se 
« dissoudre, v Nous pouvrion® égaleopent , à 
cette occasion^ citer un passage 4e. la Jhféiear* 
physique d'Aristote * ; « Anaxagore ^de Clazo* 



' Voir aux iotes, ft*agin. 2â« 
• L. I, C. S. 
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« inèn^ 9 dit Arislote , préfend que les choses 

«, formées de parties homogènes ofAoto/icpv ne 

* naissent et ne périssent: qu'en ce sens que 

« leups parties se réunissent ou se séparent 

« (ffvyx/îtwi xat 9i9L7cpifru |utovw) ^ iiiais (Ju'en un 

t autre sçns que celuirlà, elles ne naissent 

« ni ne périssent , et qu'elles sont éternelles 

« {iwfâivtiv &titcu) » Ce travail in<^essant d'ajçré- 

gation et de dissolution [vy^y^pi^iç, Stwpifnç), qui 

s'effectue entre les éléments constitutifs des 

homcBoméries , amène au sein de la nature 

matérielle une série non interrompue de 

modifications (cUoiMffiç) ; car, ainsi que Je dit 

Aristote dans sa Physique ', au point de vue 

d'Anaxagore , nattre équivaut à se modifier, 

soit par agrégation , soit par dissoltttion , tô 

yeWa^c r^ionds «016' eorvxcv «»om verrai. RcmarqUOn S ^ 

toutefois, à cette occasioo,, qa' Aristote blâme 
chez Anaxagore l'emploi des mots &Xkoiufnç, 
ùXkoiovtrBKt, auxquels il voudrait voir, dans le 
système du philosophe clazoménien , substi- 
tuer constamment ceux de o-uyx^îo-cc et 5t«x|i)t<rtç. 

« L. I, G. U. 

15 
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Voici , à cet égard , te pâSdage entier d'Ari-^ 
9tote : « Les philosophes qui loxit de Tuttlté le 
« tout , et qui dérirent toutes choses d'un 
« principe unique , sont nécessairement éôn^ 
« duiis à appeler la génération une modifica^ 
« tivn , «>>«>îw<3rtv, et à dire qu'arriver à Fêtre , 
« c'eidt se modifier, «Uoiovvôae. Mais ceux qui 
« admettent plusieurs éléments comme prîn- 
« cipes^ tels qu'Empédode, Anaxag(^re et 
«Leucippe, doivent tenir un autre langage; 
« et pourtant Anaxagore a manqué depr^tpr iété 

< dans l'expression; car, dans saterminologie, 
« naîtreétpériréqu{va)entà«fmo</j/?^i AX^otov- 
« trBoù, bien qu'ilreôonnaisse plusieurs éléments 
« à Te^ïemple de plusieurs autres. Ainsi, fim*- 
« pédocle pose quatre éléments matériels, et 
M en tenant compte des principes moteurs, six 

< en totalité^^ De leenr cûté 4 Anaxagore , Leu- 
n cippe et Démfocrifee admettent une infinité 



' Les quatre éléments matériels d'Empédode sont le feu 
d*uDe part, et, d'autre part, Tair, Teau, la terre. Ses deux 
principes moteurs sont Tamitié et la discorde, (Voir Arist 
Met., L.I, C. 8.; 
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« d'éléments. •• Ceux donc qui font tout dé- 
c mer d'un élémeat unique, peuvent et doi- 
« vent nécessairement donner â la naissance 
« et à: la destruction , rénaiç »•» rO«pa» le nom 
M d*altération 5 «xxotttacf; car, àlew point de 

< Tiie, le sujet subsiste toujours identique et 
« un ; et c'est {Hrécisément cet état de choses 
« que nous appelons modification, àXkoiiMrtç. 
« Mais, pour ceux qui admettent plusieurs 
« éléments, arriver à Tétre doit être autre 
fi chose que se modifier. La génération et la 
« corruption résultent alors, soit de l'alliance, 
« soit de la séparation des éléiments; et c'est 

< ce qui a .fait dire à Eoipédocle que rien ne 
M »BSXi D9i^is que tout se réduit à un mélange 
« et à une dissolution : f^orv vtfftn«c trrtv , SXkà 
ff ftévpt» fi^ ytt htùMÈLf xt /uyévfttv *« Telle est^ en ce 
point, la critique d'Ârirtote, qui, nous l'a- 
vouons , nous parait un peu minutieuse et 
d'ailleurs assea peu fondée en raison, attendu 
que de l'agrégation et de la dissolution des 



De Gêner eu. et Carrupt., L, I , C. 1. 
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éléments entre eux résultent nécessairement 
au sein du monde matériel des transforma-* 
tions, des modifications, et qne les mots 
oàioifatTiçy àXkotoijtTBaij désignent fidèlement ces 
passages d*un état à un autre, amenés par Tal- 
liance ou la séparation des molécules maté- 
rielles. Deces modifications successives, Âxiaxa- 
gore fait résulter l'état présent de l'unÎTers. 
Ainsi, au rapport de Diogène de Laërtê en sa 
Fie d'Anaxàgore^ Faction réciproque du feu, 
de Teau et de la terre produisit originairement 
les animaux : isorte de ■ syncrétisme adopté 
en ce point par Ânaxagore , entre les doctri- 
nes d'Heraclite , de Tbalès et de Phérécyde. 
Sortis originairement de l'action mutuelle des 
trois éléments mentionnés, les animaux se 
perpétuèrent ensuite par voie de génération *• 
En même temps, par l'effet, du dégagement 
des principes élémentaires, s'opérait la distri- 
butioii relative des corps dont l'ensemble 
constitue l'univers. Les pln« pesants vin^ 



5i sÇ «».ïi>wv. Diog. de L. , sur Attaxag. 
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rent occuper la région la plus basse, comme 
la terre; les plus légers 5 la région la plus 
haute, comme le feu; puis Tair et l'eau, 
la région intermédiaire '. Dans cette disposi- 
tion donc, la .terre sert de base à l'eau et à 
l'air, au-dessus desquels s'élève à son tour le 
feu ou l'étfaer; car nous avons établi que, 
dans le système d'Auaxagore, l'éther et le 
feu sont une seule et même chose. Resser- 
rée entre la terre d'une part, l'air et le feu 
d'autirepart, l'eau est considérée par Ânaxa- 
gore comffîe douée d'une constante mobilité, 
et . ce philosophe semble avoir pressenti 
les théories modernes sur le déplacement 
des eaux de la mer qui abandoiine certaines 
plages pour eU: couvrir certaines autres, lors- 
que quelqu'un lui demandant ^i un jour vien- 
drait où la mer occuperait la place des mon- 
tagnes, de Lampsaque : oui , répondit-il , au 
rapport de Qiogène de Laërte,.si le temps tic 
finit pas , tfv 78qxA«^»ff pi imiiTni Auàxagorc 

* Twv T6 <rw^«Twv T« ^êv 6(X[iéa tov x«tw tottov, tac t>jv 
ynv, T« ^i xoO^ff tov tl^ èiritryjty, tàç tô 7rv|!>, 5aw|0 xat 
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avait d'ailleurs dirigé ses investigations sur 
plusieurs phénomènes appartenant i Toiriré 
des sciences physiques, astronomiques et mé- 
téorologiques. C'est ainsi qu'au' rapport de 
Diogène de Laërte , il disait que le vent pro- 
vefiait de l'action des rayons solakés sur l'air, 
anticipant en ce point sur certaines théories 
modernes qui attribuent ce phénomène soit à 
une raréfaction , sort à une condensation pro^ 
duite par un abaissement ou une élévation de 
température en cert^nes plages atmosphéri- 
ques. C'est ainsi encore que, toujours d^près 
le même historien , il dit que le tonnerre pro- 
vient du choc des nuées , les éclairs du frotte* 
ment mutuel de ce» mêmes nuées, leâ trem- 
blements de terre de cotirànts atmosphériques 
soutèwains*. Il regardait , à ce qu'il paraît, la 
voûte céleste comme uii continu de matière 
solide, et Silenus, dans Diogène de Laërte^ 
rapporte que Sous Tarchontat de Dimylos, une 
pierre étant tomrbée du ciel , Anaxagore saisit 






cette occasioB de dire que le del était une voûte 
4e pierres entraîoée dans un iminense mouve- 
ment de rotation» .et destinée un jour à se dis- 
soudre et à tomber *. D'autres historiens, tou- 
jours d'après le témoignage de Diogène de 
Laërte, rapportent qu'Anaxagore avait an- 
noncé la chtite de Ja pierre qui tomba près 
^l'tSgos-Potamos , et qu'il avait prédit que 
cette . pierre tomberait du soleil. C'est qu'ef- 
fectivement il considérait le soleil comme une 
masse incandescente^ ^i&^ ^iKvvfyoyy ainsi qu'il 
résulte des témoignages de Diogène de Laërte 
et de Plutarque, auxquels pourraient être 
joints ceux de Xénophon et de Platon. Dans 
ses Mémoirei sur Socrate, Xénophon rapporte 
qu'Anaxagore disait que le soleil était de même 
iiature que le feu, et qu'il le comparait à une 
pierre enflammée, Xc^^iQeirvpoy. Platon, en son 
Apobgiede Socrate^ met dans la bouche de son 
maître les paroles suivantes adressées à l'un 

« Voir, poar ces détails, la Vie (fAnaxagore, dans Dio- 
gène de Laêrte. 
* Voir à cet égard le fragm. tU, aux notes. 
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de ses accusateurs : c Bon et honnête Mélitus, 
« pourquoi parler ainsi î Est-ce que je ne crois 
« pas, comme tout le monde, que k soleil et 
« la lune sont des divinités? — Et sur la ré- 
ponse négative de Mélitus : « Non , il ne le 
<< croit pas , puisqu'il affirme que le soleil est 
tt une pierre et la lune une terre ^ * Socrate 
« répond : « Croyei-vous donc, mon cher Mé- 
« litus, accuser Anaxagore, et méprisez*vous 
« assez ceux qui nous écoutent, et les croyez- 
« vous assez ignorants pour ne pas savoir que 
« les livres d'Anaxagore sont pleins de ces 
« sortes d'assertions? » Telle était donc l'opi- 
nion d'Anaxagore sur la nature du soleil. 
Quant 4 la grandeur de cet astre « il en porte 
un jqgement opposé à celui. d'Heraclite. Le 
philosophe d'Éphèse avait avancé que le so- 
leil n'était pas plus grand en réalité qu'il ne 
parait à nos yeux ; Anaxagore , au contraire , 
par un incontestable progrès, soutient que le 
soleil est plus grand que le Péloponnèse, vou- 
lant probablement par-là, non pas tant don- 
ner une appréciation mathématiquement ri- 
goureuse, qu'exprimer sa pensée par un signe 



r 



matériel qui pÀt impreâsionner plu^ rivement 
les intelligences de son époque, plus acces- 
sibles à des iifiages qii'à des calculs. Gonfor- 
tnément au passage de V Apologie cité plus 
haut, Anaxagore disait que la lune était une 
terre habitable , et , au rapport de Diogène de 
Làearte, il ajoutait qu'elle avait , comme notice 
terre, des collines et des vallées^ rnv viMvnv 

ohintniç t^ziVy «»« holI "kàfoyàç xcei fupàyyoiç. Il parait , 

du reste, d'après un texte * conservé par Sim- 
plicius, qu'il avait cbnçu l'existence d'êtres 
intelligents sur d'autres planètes que la terre. 
« Il y a, dit Anaxagore dans ce fragment, il y 
« a , dans d'autres mondes que le nôtre, des 
« hommes qui ont comme nou§ leurs villes , 
« leurs habitations, leurs travaux. Pour ces 

« êtres comme pour nous il y a un soleil, une 
« lune, des astres. Pour eux aussi la terre 
« produit des fruits de tout genre qu'ils re- 
« cueillent et font servir à leurs besoins. » Il 
enseignait encore au rapport de Drogène, que 
les comètes sont des corps incandescents, rè- 

' Voir aux notes le fragm. U. 
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sultat du choc mutuel des càrps célestes , et 
que U^ étoiles filantes sont des étincelles chasr- 
sées à travers Us airs. Il ajoutait que dans Vo^ 
rigine le iQoiivement des astres ne s'opérait 
pas sulrant des lois régulières , ta k^^^ xc^t' i^^ 
xfiç i«4 ^oiçUitaç cvtxôQvac^ Eufiu il expHquait l'exi- 
stence et la nature de la voie lactée % 70cUSi«, 
par la réflexion des rayons solaires renvoyés 
par des astres non lumineux par eux-mêmes , 

T/3WV. ' Telles étaient, au rapport de Diogène de 
Inerte, les opinions d'Anaxagope sur quelques 
points d'astronomie 9 de météorologie et de 
physique. 

Dans les considérations précédentes, nous 
nous spmmes spécialement attachés à décrire 
le côté matériel de la cosmogonie d'Anaxagore. 
Mais cette cosmogonie ( et ce n'est pas son 
caractère le moins original) contient de plus 
un élément intellectuel que nous n'avons fait 
qu'indiquer, et qu'il nous reste à signaler plus 
explicitement. 

* Diog. de L. 
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L'ancienne philosopfaie » depuis Aristote ', 
reconnaissait quatre sortes de causes. La pre- 
mière était Kespèee et la forme propre de 
cbaque choise^ le fiiàMilus où causa fbrmskUs 
des sehdiastiques, et le tPhc i^ùpffviç des péri* 
patéticîens. La seconde était la* matière ou te 
sujet , il v>)3 , ro vtroxeeiuiivôv dans le langage 
aristotélicien, caasa nUtieriatis dans celui delà 
scbolastique. Le troisième était le principedu 
mouvement , ^u 'Aristote appelle àfx^ r«ç xtW- 
«wç, et qui est nommé par la scholâstîque 
causa ef/iciens. Le quatrième enfin, est la raison 

ou le bien dès choses, fo oî iv«xa xai tayaCov; 

suivant la formule du Lycée, causa finalis sui- 
vant la terminologie scholaBtique et leibnitzien- 
ne. Parmi ces quatre sortes de principes, deux 
sur-tout prédominent , à savoir la cause ma- 
térielle, causa materialis^ n v>*3, to uTcoxsî/iievov , 
et la cause efficiente, causa efjîciehSy àp^n r-nç 
xtvn<re»ff. Car, ainsi que le dit Sénéque *, esse 
débet aliqmd unité fiât, deindè à quo fiât; hoc 

' Métaph.,Ul,Z.l. 
*Epi3t., 65. 
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causa estj iUud materia. Omnis ar$ ùmtniio 
est naturœ. Itaque quoi de tmiverso dkebam 
huic transfer. Statua et materiàm habuit- qiM 
paÊeretuTy et artificemqui materiw éaret faciem. 
Ergo in statua maieria œs fait^ cau^a artifex. 
Eadem condUiorerum omnium est. E.x.eocon^éfl 
quod sit^ et exeo quod facit. De ces deux causes, 
l'une la cause, matérielle, Tai^tre la cause ef<- 
ficiente, les philosophes ioniens, antérieurs à 
Anaxagore, avaient admis la première, bien 
qu'ils ne fussent pas d'aecord sur sa nature. 
Mais en même temps ils s'étaient, pour la plu- 
party accordés à ne pas reconnaître, au moins 
ostensiblement, la seconde.. Anaxagore, le prer 
mier, admit avec ujde rigoureuse pcéeisîott^ 
tout à la fois J'une et L'autre de ces cau/^es, la 
première dans la présence et l'indéfinie multi* 
plicité de ces infinijnent petits, dont le me* 
lange et la confusion constituait l'état prir- 

mordial des choses, êf^ov xâvra x^/a«t« vv» «ircc/>« 

xodi:\riQ(içr,iniir^t%fi9tïtv9Lf le secon4 daiis rii>tev¥en* 
tion d'une intelligence motrice et ordonnatrice, 
vovc. C'est un moment solepQel dans l'histoire 
de la philosophie que celui où l'idée d'une in- 
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teUî^nce motrice et otdonnatrice, se dé- 
gageant dee formes poéti^fites qu'elle ayait 
revêtues jusqu'aiors^ vint se poser scientifique-^ 
ment. L-avènement d'une semblable notion 
est un décès phénomènes qu'il fatit 'religieu- 
sement constater et recueillir, non^seulement 
à caiise- de leur importance philosophique, 
mais encore parce qu'ils témoignent histori- 
quement d'un immense progrès intellectuel, 
et qu'ils sont un signe en quelque sorte maté- 
riel et visible du perfectionnement moral d'une 
époque et d'^ine raee. C'est à Anaxagore que- 
chut en ce point le rôle glorieux d'instrument 
de la Profidence, en introduisant dans la 
science l'idée d'un esfMrit. moteur et ordonna*- 
teur d9 la matière. Sans, doute ayant Anaxa- 
gore, ridée de Dieu existait.au fond de toutes 
les inteiligenciBS, puisqu'elle était la base d^s 
croyances religieuses et des cultes populaires ; 
mars elle y existait sousune ibrme irséflex^e. 
Anaxâfgore, en^ soumettant cette idée aux piro- 
cédés de 1^ réftexion . loi conféra une valeur 
scîenlîfiqiie. Une la créa point*; car l'idée de 
Dieu ^ pas phis qu'aucune autre idée néces- 
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saire, ne peut être k produit d'un^intelligeoce 
finie ; mais la trouvant toute (constituée dans 
le culte national et dans les croyances popu* 
laires, il l'importa dans la science, après l'a*- 
voir dégagée de ses enveloppes symboliques, 
et produisit ainsi «n philosophie une véritable 
révolution morale, puisque dès-Jors l'organi- 
sation de l'univers cessa de s'expliquer par 
des causes purement physiques, tellQf ^ue le 
développement et les transformation^ d'un 
principe élémentaire , ou la ctHnbittaisQB de 
plusieurs éléments entre eux, pour étr^ rap- 
portée aux plans sagement combinés, d'une 
inteUigenee* C'est là un des côtés les plus pro- 
fondéSEUsnt originaux de la doctrine d'Anaxa- 
gore, et l'un des points fondamèntaui par les* 
quels cette doctrine diffère etsentifelfement 
d'avec les systèmes qui lui sont antétieiics ou 
«ontemporainSi. 

Ce caractère spiritualiste de la cosmogonie 
<l'Anaxagore peut se démontrer par un en- 
seiÀble très imposant de tém4>jgn2||;es« 

Commençons par celui d'Aristote : ^ La plu- 
« part des premiers philosophes, dit Aristete, 
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vi ont cherché dans la matière le principe de 
tt toutes choses... On ne considéra d'abord 
t les choses que sous le point de vue de la 
« matière. Mais, quand on en fut là, la chose 
« elle-même força d'avancer encore, et im- 
^ posa de noufelies recherches* Si tout ce qui 
« nait doit périr, et vient d'un principe uni*- 
« que ou muhiple, pourquoi en esMl ainsi, 
« et quelle en est la cause ? Car ce n'est pas 
« le sujet qui peut se changer lui-^méme^ 
« L'airain, par exemple, et le bois ne se cban- 
« gent pas par eux-mêmes, et ne se font pas, 
*■ l'un statue^ l'autre lit; tnais il j a quelque 
« autre caaseÀ ce changement. Or, chercher 
« cette causé, c'est chercher un autre prin- 
« cipe, le principe du mouvement... La vé- 
V rite elle-même força donc, comme nous le 
« disions, à recourir à un autre principe. £n 
a effet t il n'est guère vraisemblable que ni le 
« feu, m h terre, ni aucun autre élément de 
« ce geare^ soit la cause de l'ordrç et d^. la 
« beauté qui règne dans le monde, éternelle- 
« ment chex certains êtres, passagèrement 
< «chez d'autres. D'un autre côté, rapporter un 
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« tel résultat au hasard ou à la fortune, n'eût 
« pas été raisonnable. Aussi, quand un homme 
ff vint dire qu'ily avait dans la nature, comme 
« dans les animaux, une intelligence qui est 
ir la cause de l'arrangement et de l'ordre de 
« l'univers, cet homme parut seul avoir con- 
« serve sa raison au milieu des folies de ses 
f devanciers. Or, nous pensons avec certi- 
f tude qu'Anaxagore entra k premier dans 
« cette voie. Avant lui, Hermotime de Clazo- 
« mène parsut l'avoir soup^nnée ^ » 

Le passage que venons de citer est emprunté 
à la Métaphysique d'Aristote. Il nous serait fa- 
cile de puiser dans les autres écrits du même 
philosophe des témoignages analogues. Pour 
nous arrêter, entre autres, à un passage décisif, 
nous citerons ces mots empruntés à sa Phy$ù 

Cite : « ♦ïio'i yàp AvaÇdcyôpac' éjtcoO vûif irâvraw wrwv 

€ voOvxocï hûixpïvat Auaxagorc dît : Tout étant 
« resté confondu et immobile pendant une 

* Métaph., L. I, G. S (trad. de M. Cousin). 

• Phys., L.J, C. 8. 
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« durée indéterminée , l'esprit vint apporter 
« à toutes choses le mouyement et Tordre. » 
Dîogène de Laërte, en sa vie d'Anaxagore, 
attra>ue au philosophe de Claiiomène la même 
pensée et presque dans les même termes : 

« 7^«flf*«T0f 7r«VT« XiO^/A«T« iîv. ofiov, «Ira voiiç |^$<mi» 

4f «ût« îciiroapîffe. » • Anaxagore fut le premier 
« qui à la matière ajouta Tesprit ; il commença 
« son livre en ces mots : tout était confondu; 
« l'esprit vînt et ordonna toutes choses. » 

Proclus , en son commentaire sur le Timée 
de Platon , nous représente tous les pédéces- 
seurs d'Anaxagore comme-^es hommes endor- 
mis , et ce philosophe seul éveillé pour voir et 
pour montrer à l'univers la vraie cause de toutes 

choses : « Xtmioiyôpviç dvxei xo(6tuSôvT&>v tàv voûv itjd&x- 

Enfin GîcérOn , dans son traité de Nature 
Deerwn :■ ^ « Primus omnium rerwn description 
« nem et medum m^Uis infinitœ vi ac ratione 
« designari ac confici voluit.i» Et, dans ses pre- 

*UI.C. 1. 

16 
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mières Académiques ^ : « Anaxagaras maté- 
« riam infinitanij sed étc eâ particutaê^ similes 
« inter se y minutas, eas primùm can fusas, 
« posteà in ordinem adductaÈ à mente dîvinâ.i» 

r 

A ces dififérents textes, nous pouvons en 

ajouter de plus précieux encore qui appar- 
tiennent à Anaxagore lui-même , et qui noufe 
ont'été conservés par Simplîcius. Dans Tdn* 
de ces textes, Anaxagore établit formellement 
la distinction de l'Esprit d'avec la matière, du 
vovç d'avec l'enséttible des choses, et «e sous- 
trait ainsi à toute accusation de panthéisme; 
et en même temps il pose le voUç comme pre- 
mier moteur, déniant ainsi à la matière la 
faculté de se mouvoir par une forcé inhérente 

à elle-même : Ewsi fi^Çaro ô voOç xmlv, «nb Tov xtvo- 
jiévov TrâvTOff' àffsxptv2T0. « Au mom^Ut OÙ l'Esprit 

« commença à imprimer le mouvement , ri se 
« distinguait de l'ensemble » auqudi ce ttiou- 
« vement était imprimé. » Dans un second 
de ces* mêmes i^agme^rits, Anaxagore établît 

• • * 

• L. n, C. 37. 

* Voir aux notes le fragm, 18. 
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Fimmensité et romnîprésence du v»o^ : < I^'Es- 
« prit» à titre d'être par excellence, est où 
« sont toutes choses, au sein de l'ensemble, 
« au sein de Talliance et du dégagement ';» 
et de même que dans le fragment précédem- 
ment cité, il se séparait nettement de toute 
espèce de panthéisme, de même, dans le frag- 
ment actuel, il répudie cette doctrine adoptée 
et propagée par plusieurs Éléates, qui, pre- 
nant le contre-pied du panthéisme, tend à 
faire de Dieu une unité abstraite et isolée, 
qu'elle relègue dans une région où Thypo^ 
thèse seule peut atteindre» et qu'une sage mé- 
taphysique^ docile aux lois de la méthode ex- 
périzKkf ntale, se refuaera toujours à aborder* 
Aitiçi,.dans k doctrine d'Analagore, point de 

mondée sans Dieu^ th^iê au^di point de Dieu 

sans inonde. Le monde et Dieu sont l'un et 

l'autfe admis et posés pa¥ lui à titre d'êtres 

Coexistants^ mais distinots, et de telle sorte 

toutefois, qae^ nonobstant cette distinction, 
Dieu })énétre toutes choses^ soit présent par- 

' voir aiâ Noies, ft^Hfin. 2S, 
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tout, et qu'ainsi, sur chaque point de l'en- 
semble, il y ait une incessante relation entre 
le monde et Dieu. Enfin un troisième frag- 
ment, que nous allons citer en entier, est re- 
latif à la nature et aux attributs ,du voOc: 
« Chaque chose ( dit Anaxagore ) participe de 
« la nature du tout. Mais l'Esprit est infini, 
c libre, sans mélange, et ne relève que de 
« lui-même; car si l'Esprit relevait d'autre 
« chose que de lui-même, et qu'il ne fût pas 
« libre de tout mélange, il participerait de la 
« nature de toutes choses ; car, ainsi que déjà 
« il a été dit, tout est dans tout. Dans un sem- 
« blable mélange, il trouverait obstacle, et ne 
« pourrait dominer comme s'il était, pur de 
« tout alliage* Il est, de tous les ètres^ le plus 
ff subtil et le plus pur^ il a l'intelligence de 
« toutes choses et une puissance immense. 
« Toutes choses qui existent , petites et graç- 
c des, sont soumises à l'Esprit^ Le mouvement 
< universel était dans sa dépendance, et c'est 
« de lui que ce mouvement émane; et dans 
t ce mouvement, il y a eu dès l'origine jus- 
« qu'à nos jours, et il y aura de fiQS jours 



f 
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« vers Tavenir, progression indéfinie. Ce qui 
(t est tnélé, ce qui est dissous, tout tombe 
ff sous le regard de l'Esprit. Tout ce qui de- 
« vaît être, tout ce qui a été. tout^e qui est, 
« tout ce qui sera, c'est TEsprit qui a tout ré- 
« glé. C'est de lui qu'émane ce mouYement 
« circulaire <iui entraine les astres, le soleil, 
« la lune, ainsi que l'air et l'éther, ces deux 
« éléments éternellement distincts de l'en- 
• semble des choses. Grâce à ce mouvement 
« circulaire, le léger s'est séparé du dense, le 
< chaud du frojd , le sec de l'humide , la lu- 
« mière des ténèbres *. » 

Il résulte de ces divers textes réunis, qu'à 
côté de l'élément matériel, Ânaxagore admit 
le premier dans la Cosmogonie, un élément 
spirituiel, le voOc. De plus, comme fait observer 
Aristote*, il sépare avec une précision parfaite, 
foi^tipùiçj les attributs de l'Esprit d'avec ceux 
de la matière, en établissant que l'essence du 
vovç est simple, «trXoOvy sans mélange, àfiiyn, 
pure, xotOaprôv, ayant en soi la connaissance et 

• Voir aux notes, le fragm. 8. 
' De Anima, L« I, €, 3. 
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le principe du mouvement pour tous les êtres. 

rô TS yfrvûo'xeiu xai to xivc tv xo(( xivqo'at rô irâv* ToU~ 

tefoîs, et malgré cette diversité des attri- 
buts de la matière et de l'Esprit si ingénieuse- 
ment discernée par Anaxagore et si lucidement 
constatée par Aristote, il est pourtant un at- 
tribut qu'Anïixagoré regarde comme commun 
à Tune et à l'autre de ces deux natures, et cet 
attribut, c'est l'éternité. Or, que suit-il de là? 
C'est que la matière étant coéternelle àVEs^Hrit, 
Dieu n'est pas créateur, mais seulement or- 
donnateur. L'idée de la création est une idée 
toute chrétienne, qu'il ne faut pas chercher 
dans la philosophie grecque, pas même dans 
Platon, qui pourtant' semble avoir, en plus 
d'un point, pressenti le christianisme. Le Dieu 
d'Anaxagore n'est donc pas une intelligence 
créatrice, mais seulement une intelligence 
ordonnatrice et motrice. Il suit, en effet, des 
textes d'Aristote , de Diogène de Laërte , 
d'Anaxagore lui-même, précédemment cités, 
que, dans l'origine, tout était à l'état de chaos 

et ci immobilité , ir«vT« ^fLOV^ apsyLOÛmcùv Tfavroiv , 

état qui se prolongea pendant une durée in- 
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définie, amipo^ xp^^^^y jusqu'à ce que l'Esprit, 
vint imprimer à l'ensemble des choses le mou- 
vement, xiviao-tv tfiirocqvac mvv , lequel amena le 
dégagement mutuel des éléments jusque-là 
confondus, fr«v rovro ^unpiBn, et, par une consé- 
quence de ce dégagement , Tordre et l'har- 
monie, irâvra li«xôirfiç«. Or, d'un Dîeu moteur et 
ordonnateur du monde physique, tel que nous 
le trouvons chezi Anaxagore^ à un Dieu pro- 
vidence du monde moral, tel qu'il nous ap- 
paraît chez Platon S l'intervalle est considé- 
rable, et cet intervalle , c'est au progrès des 
âges qu'il appartient de lepombler. Toutefois, 
si Anaxagore n'a pas déterminé les attributs 
moraux de l'intelligence suprême avec la 
ménve précision que ses attributs métaphy- 
siques, il semble au moins en avoireu l'inten- 
tion .quand il a écrit, au rapport d'Aristote % 

que le voO? est le {N*incipe du beau et du bien, 

« 

AvaÇoyôisaç ir9^X«e;^ov ro acrîov Tov xecXâc x«c opQi^ç rov 

vovv li'^u* N'est-ce pas là, en une certaine me- 
sure, une sorte de pressentiment de cette pro- 

' Voir notamment le Timée* 
* De Ammà,h. 1, G. 2. 
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vidence que Platon, dans son Timée, derait 
un jour appeler le Dieu bon? 

Anaxagore apparut à une époque où , con- 
formément aux lois qui gouvernent l'esprit hu- 
main , les investigations scientifiques devaient 
de préférencie se porter sur Je monde matériel, 
ses phénomènes , ses propriétés, son origine 
et sa formation. A l'exemple de Thaïes, d'A- 
naximandre, d'Arïaximène, d'Heraclite, il 
se livra sur-tout à l'étude. de la philosophie 
naturelle. Toutefois, au milieu de ses préoccu-* 
pàtions physiques et cosmogoniqties , le phi- 
losophe de Clazomène ne demeura point 
éti:anger aux spéculations de la philosophie 
morale. Nous venons de voir qu'il roérite^ 
d'être appelé le créateur de la Théodicée. Ajou- 
tons maintenant qu'il fut, avec Heraclite, le 
fondateur de la logique. En effet, le problême 
de la véracité de nos facultés intellectuelles 
et de la légitimité de nosconnaissaàces semble 
avoir attiré son attention, et, chose qui peut 
et doit paraître étrange chez un philosophe 
adonné aux recherches physiques etcosmogo- 
niques, Anaxagore parait avoir résolu ce pro- 
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btême dans on sens plus éléatique qu'ionien, 
en disant que le témoignage des sens ne poli- 
rait en aucune façon nous conduire à la cer- 
titude, et en posant la raison comme le crité- 
rium unique du vrai« c Anaxagore , le savant 
* physicien (dit Sextus-Empiricus) , reproche 
« aux sens leur imperfection, et prétend que 
« leur faiblesse est pour nous un obstacle à juger 
t de la vérité des choses. Il apporte en preuve 
« de rinfidélité des sens Texemple du chan- 
« gement des couleurs. Car, dit-il, si nous 
V prenons deux liquides colorés, Tun noir, 
« l'autre blanc, et qu'ensuite nous venions à 
« verser l'un dans l'autre goutte à goutte , la 
« vue ne pourra discerner ces insensibles 
a changements. Aussi , Anaxagore admet- 
te il communément la raison comme crite- 
« rium. * » 



si yv.p 9\>o '^«^ot^sv ^pdi^KTOLp ^h)mv xaè ^si^ov, erra ex 



. Xette sorte de scepticisme en œati^e de 
perception exténeure est encore attestée chez 
Anaxfigore par Cicéron en ses Académiqueê ^ 
« Le sage , dit Cicéron, se réglera sur les ap- 
« parences pour agir ou ne pas agir, et il 
« trouvera la neige blanche, sans être aussi 
c. difficile qu'A<naxagore qui le niait, et qui, de 
« plus , soutenait qu'elle ne lui paraissait 
« même pas blanche , puisque l'eau , dont 
« elle n'est qu'une coiidensatien , est noire. 
« Hujm nwdi igitur visU consiiia capil agendi 
« aat non agendi, facUwrque erit ut aibamesse 
« nivem probet quàm erat Anaxagoras , qui id 
« non Tnodo ità eS9e negabat, sed ribi^ qmà sci- 
« ret aquam nigram esse y undè illa concreta 
« essêty ne videri quidem. » ~ 

Ces textes deCicéron et de Sext^s, auxquels 
nous pourrions joindre le fragment suivant 



ô |!Aév kvul^ayôpKÇ xoiiKaç rov 'koyov efn y.ptTnptoit ecvae. » 
{SextuS'Empiric», adv. Mctthem.^ L. 7). 
' L. II, C. 3. 



d'Anaxagore lui-mêine, conservé par SimpUn 

Tà).)jdfff ' ; « à cause dejieiuf faibtesse!((leBo&«aqs) 
« nfMis ne-somniefi. pas ea: état de discseiraer 
< le vrai » ces Jextes réunis; disona'-iiotts, ne 
décèlent pas seùfomi^at ches& AnaxAgore, tout 
physicien et tout Ionien qu'il soit, une ten- 
dance formelle vers cet idéalisme qui , dans 
Tantiquité» eut pour représentants les plus 
absolus Parménide et Siéaon, .et, dans Tâge 
moderne, Berkeley; ils dénotent eneore.- un 
incontestable progrès dans Tesprit philoso* 
phîque, en ce sens que la logique vient réclamer 
et commence à prendre la place qui lui est due 
dans les investigations scientifiques. Avec 
Thaïes, Anaximandre, Anaximène, la philo- 
sophie avait été exclusivement la science de 
la nature matérielle. Avec Pythagore et son 
école, les mathématiques et la morale étaient 
venues par un premier progrès, s'ajouter à 
l'astronomie, à la cosmogonie et à la physique 
générale. Avec Heraclite et Anaxagore, com- 



* Voir, aux notes, le fragm. 25. 
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mence à s'agiter le problème de la légitimité 
de la connaissance ; en d'autres termes , par 
un progrès ultérieur, la logique commence à 
poindre. Ayee Anaxagore, enfin, un nouveau 
rameau viieht de croître sur Tarbre de la 
science, et la Théodicée a fait sa première ap- 
parition. Vienne maintenant Socrate, et il 
trouvera constitués tous les éléments de la 
philosophie morale ; il ne lui restera qu'à les 
recueillir et à les développer , et ainsi se 
trouvera réalisée cette pensée de Diogène de 

JLiaerte ' « «x toO aù^froLt îiç tÔ txtpîh \nrÙYifBri. t 

' En Sa Biographie tTArckétaôs. 
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ARCHÉLAUS. 



ÂuGui^E unité de doctrine ne préside à la 
solution deffproblèmes que se posa la philoso- 
phie ionienne. Les questions se représentent 
toujours les mêmes, pour être résohies en des 
sens toujoui^' différente. Sauf Anaximène, 
dont le système cosmogonique fut reproduit 
et développé par Diogène d'ApoUonie, il n'est 
pas un seul Ionien dont les doctrines aient 
fait école. Cette direi^ence caractérise là der- 
nière période de la philosophie ionienne, 
comme elle avait marqué la première époque 
de son existence. Bien qu'élève et successeur 
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d'Anaxagore^ Archélaus rejette le principe 
cosmogonique de son maître. Il répudie le 
système d'AnAximamdre et d'Apaxagore , qui 
admettaient un nombre indéfini de principes, 

aTrecjOOVy UUC SOrtC de totalité confuse, ?râvT« ofJLOijj 

pour se rapprocher du point de vue de ceux 
d'entre les Ioniens qui ayaient reconnu un 
nombre déterminé d'éléments. Seulement, à 
la différence de ces derniers, qui tous avaient, 
bien que sous des formes diverses, adopté 
l'unité , Archélaus admet et pose la dualité , 

Maijîtenant, quelle était )a nfttivre des 
termes qui constituaient cette dui^lité? Ici, il 
devenait difficile qu'Ai^ehélaus ^ qu'il lé vbli;- 
lût ou apBt oe suivit; point ^f«e)q)i 'une des 
traces laissées :par les^ doctrines .ad térieures* 
Glnacun des quatce^éléments reçotmiis jiisqu'^*- 
lors^ reau, la tette, l'aif, le feu, avait été 
spcoessirement adopté à. titr< de prineipe 
unique. Archélaus allaitai! proposer un élé*- 
ment nouveau, ou bien tentdrait-^iliiDe fusion 



* Dîog. de L. 
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entre les doctrines dé quelques-uns de seb 
devanciers ? Ce dernier caractère est celui dont 
se revêtit son système. Sous la dénomination 
de chaud et de froid , il admet deux principes, 

Mais le chaud et le froid ne sont point des 
êtres réels; ils n'existent qu'à titre de modes 
et de qualités ; ils .réclament donc l'un et 
l'autre un sujet d'inhérence ; et ce double 
suAUrattm ne peut être que le feu d'une part, 
et l'eap d'autre part. Au rapport d'Orîgène % 
Archélaûs estime que, dans l'origiae, il y 
avait entre ces deux éléments une sorte de 
confusion et de mélangé , /AiyfAa. A cette con- 
fusion succéda un dégagement, qui eut pour 
résultat la séparation du chaud d'avec le froid ^, 
en d'autres termes, du feu d'avec l'eau. Dès 
lors s'exerça une action du premier de ces 
deux éléments sur le second , et les effets de 
cette action , tels qu'ils sont caractérisés dans 

' Diog. de U, Manofraph. ëtArehéla&s. 
— Orig., L. 1. 
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Diogène de Laërte ' , furent la formation de 
la terre et de Tair. En effet (et nous retraçons 
ici la description donnée par cet historien de 
la philosophie ) , d'une part , Tactioh du feu 
fit passer une masse d'eau à un état intermé- 
diaire entre le solide et le liquide , d'où ré- 
sulta la terre; d'autre part, cette même ac- 
tion, en conférant à certaines autres molé- 
cules d'eau une plus grande fluidité , en forma 
l'air, de telle sorte que , dans Tensemble des 
choses , l'air se superposa à la tei^re et à l'eau, 
et se trouva lui-même dominé par le feu. 

a niQyvu|xsvov ' fvivi rô v^p ûtto toC OtjOfAoO, xocOo ^iv tlç 
« x\tp(aBtç • (TMviaxKTutj Trocctv y^v, xaÔo îs irtptppsi, àipa, 
• yevvSv. oÔev 19 piv wtto toO océpoç, ois vttô tHç trjpoç 
« neptffipdiç npureïrui » 

11 semble résulter de cette description que 
la terre forma d'abord une sorte de masse 



> Monog. d*Archélaûs. 

' Les éditions vidgaires de Diogène de MMe donnent 
Tuxo/Acvov et nvpà^tç. Sor ks traces d*on critiqne allnmnri, 
Hitler, nous avons adopté frigyvvpevov et r^jpSiitÇj qvi oA*eDt 
nn sens bien plas satisfaisant. 



£a^{}euâ^9 Tii/»fidec, un immense marais, opinion 
conforme à celle de plusieurs géologues de 
nos jours s ^t qui parait en même temps s'ac- 
corder avec les plus anciennes traditions , et 
notamoient avec les récits bibliques , qui nous 
reptré/sentent .ces deux éléments , l'eau et la 
terre , à l'état primitif de confusion et dé mé* 
lauge * ; puis, par l'action constante du feu, le 
règae animal a|3^arut, éclos du limon terres* 
trç^ et, comme dernier produit de cette nouvelle 
époque, l'homme, ainsi qu'il résulte du té- 
moignage de Diogètte de Laërte, interprète, 
en ce point , de la doctrine d'Ârchélaûs : 

« Ta Çfri« àiro xHç Ckùoç ycvvnO^vat — ygwao-Oai ffitri rot 

Origène aussi nous a retracé les diverses pha- 
ses de cette formation, telles que les avait 
conçues le philosophe de Milet. « Voici, dit-il, 
« ce que pensait Archélaûs de la naissance des* 
« animaux, A mesure que la terre recevait 



* Voir noumimetit les travaux de M. Elie de Beaiunont. 

' « £^ ienebri$ erant super faciem abyssin et spiritus Dei 

« ferebatur super aquas. » (GEi<iÈSEt CI, vers 3«) 

1/ 
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« raction du feu , du mélange du chaud et 
« du froid naissaient les différentes espèces 
« d'animaux, ayant tous le même aliment, 
i( nourris qu'ils étaient du limon primitif. Du 
« reste, ils vivaient peu. Plus tard, ils com- 
« mencèrent à se reproduire entre eux. Alors, 
« les hommes se séparèrent du reste des ani- 
« maux , se choisirent des chefs , créèrent les 
« arts , établirent des villes et toutes sortes 
« d'institutions. Archélaûs ajoute que l'esprit 
a était également en tous les êtres vivants ; car 
« chacun d'eux se sert semblablement de ses 
« organes corporels , mais les uns avec plus 
« de lenteur, les autres avec plus d'activité *. » 

Tov èv Tw xarà l^ép^, ottou tô Qtpiiôv xai to ^vxp^ 8|*îo"- 
ysTQ» «ve^octvsTO t« Tf oiXkcL Ç&oiy iroXXà xac àvôyLOLOL, irâvra 
71ÎV «vTïîv deocÎTav g'^^ovroç, sx rn^ iXûoj" tpefôfiivv.' 3v Si 
oXi7o;^|DÔvta. Cgptsjoov Si «ÙTOt^ x«è gÇ à^)iî).&>v yivseriç 
àvîTTïî, */ai StâxptôvîO'av avôpwTrot «ttô twv aX^cov, xat ny^pô- 
vac» xat vofAOu; xaè Ti;^V0({'y xaè nokstÇj xat rà a^^oc O'vvior- 
TiQTav. NoOv Si Kg^ee Trâo'iv IpLfwvdKi I^ô^^lç ^ùioiç* xP^^ 
(rao'Qat 7»^ ixocatov xaÎTû ffw^ATi «f49t«K9 rô fii^v êpftSvti /oedÇy 
TÔ Si Ta;^VTS|p«f . (Orig,, L. 1.) 
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Dans ce passage , deux points sont à remar- 
quer : en premier lieu , l'apparition des ani- 
maux et de riiomme est conçue et décrite 
chez Arcliélaùs à peu près selon les mêmes 
idées quechezAnaximandre. Chezlun comme 
chez l'autre, on aperçoit, bien que détermi- 
née d'une manière assez vague, une succes- 
sion d'époques , dont la dernière est l'appari- 
tion de riiomme à titre d'être supérieur, et , 
comme tel , se séparant du reste des animaux 
et posant les bases de la civilisation. Un se- 
cond point, c'est que la doctrine d'Archélaûs 
admet un Esprit , voOv, qui anime également 
tous les êtres et préside à leurs mouvements et 
à leurs actes. Cet Esprit est également en tous, 
sf*yûe<rOat ôfjtotwç. Lc seus de cctte dernière asser- 
tion est-îi que VEsprit, le voOç, ne manque à 
aucun être, ou bien qu'il est égal d'un être à un 
autre? Ici l'interprétation est condamnée au 
doute. Toutefois, des derniers mots du pas- 
sage d'Orîgèhe, qui vient d'être cité, n'est-il 
pas permis d'inférer qu'Archélàùs reconnais- 
sait un esprit uniformément répandu dans 
tous les êtres, égal à lui-même en chacun 
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d'eux, mais inégalement servi par les or- 
ganes , de telle sorte que toute la différence 
d'un être à un autre fût un simple résultat de 
]a conformation corporelle? Nous n'ignorons 
pas combien il importe d*étre sobre de con- 
jectures dans l'exposition de doctrines an- 
ciennes , sur lesquelles nous ne possédons 
plus aujourd'hui que des témoignages incom- 
plets. Toutefois, cette hypothèse, si elle n'est 
pas absolument vraie, nous parait au moins 
très soutenoble. Toujours est*il que cette adop- 
tion du voOç, héritage recueilli par Archélaùs de 
la doctrine d'Anaxagore, son maitre, répand 
sur ce système. un(^ sorte de spiritualisme, 
qu'il faut avoir soin de ne pasméconnaitre, 
sous peine de fausser le véritable caractère de 
la philosophie d'Archélaus^ Le voO; d'Archélaûs 
est aux animaux et à Thomme ce que le vovç 
d'Anaxagore est à la nature entière , un prin- 
cipe moteur et régulateur. La phrlosophie 
ionienne finit donc par le théisme et le spiri- 
tualisme, puisjque, avec Aaaxagore, elle re- 
connaît un Dieu au-dessus de la nature , et , 
avec Archélaùs , une ame dans lesanimaux et 
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daDsl*boo)n>e. Derniers produits deriooisme, 
k» doctrines d'An«xagore et d'Archélaiis pré- 
parent en plusieurs points celles de Socrate 
et de Platoo , et portent en elles les germes 
de tous les pn^rès à venir. 

Indépendammeot de ses travaux cosmogo- 
niques, Archélaûs parait s'être occupé d'as- 
tronomie et- de physiqoe ; et Diogène de Laerte 
rapporte quelques-unes de ses opinions rela- 
tives à l'une et à l'antre de ces deux sciences. 
Ainsi il disait que le tout est infini, -ei irëv 
âititpn , et que le soleil est le plus grand de 
tous les astres ; ce qui n'est vrai que par rap- 
port aux astres qui composent notre système 
solaire. Il disait encore que la voix est un effet 
de (a percussion de l'air; que la mer occupe 
les cavités formées par la terre, c'est-à-dire 
les vallées. 11 fallait bien qu'Archélaus s'adon- 
nât spécialement à l'étude de la nature, puis- 
qu'il ftit Bornommé le phyticieiit itH^ p-jcnvo;' 
l^ivaot Diogàoe deLaêrte, il y eut une autre 
raison encore à ce surnom : c'est que la phi- 

' H'togi, de L. 



( 



losopbie naturelle s'éteignit avec lui povr faire 
place à la philosophie morale mise au monde 

par Socrate, r/nStv gv «ùt^ « oyaûiQ yiXoaoyta, î^wx^A* 

Tovr Ti)v qOcxiàv st(7ff7a7ovToc. Néanmoins. Archélaùs 
paraît n'être pas demeuré étranger à la philo- 
sophie morale, et Diogèae deli^^érte nousa con- 
servé de lui une maxime relfitive à l'origine de 
l'idée de juste et d'injuste : to Biwm tlw- *^^ '^^ 
«tVxfàv »ù fniatc ùXkà yôpû, maxime d'un sens très 
ambigu f susceptible » à noti^ avis, de deux in- 
terprétations eatiènement opposées l'une à 
l'autre, et qui peut sigkiifier, ou. que la source 
de l'idée de juste et d'injuste est ailleurs que 
dans; la natuxe «latérielle, c'est-à-dire , appa^ 
remment^ dans la loi morale, ou que la dis- 
tinction admise entrie le bien et le mal ne 
vient pas de la nature, mais seulement des lois, 
ce qui tiendrait à faire de cette distluetion quel- 
que chose de purement factice. Diogène de 
Laërte ajoute d'ailleurs que les loift, le beau et 
le bien avaient fait plus d'une fois la matière 
des discours et des entretiens d'Àrchélaûs, xccè 

yàp irtpi vôpuv irtftkovôf tins , xa2 xa^ûv, xoct ^txoci&jv, Ct 

que Socrate, ayant reçu de lui les premiers 
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germes de la science morale , ne fit que les 
déyelopper, et passa ainsi pour en être le 

créateur, ira/B* o\i >a6ùv £ux|»ati9r Td cevÇ^O'ac €tç to cv- 

Âr4thélaûd avait eu peur maître Anaxagoré de 
Gla^omèùe. « Aàaxagore, dit Eusèbe, eut trois 
« disciples , Périclès, Euripide et Ai^chélaus. 
« Ce detoier succéda , dans la ville de Lamp- 
« saque, à son maître Anaxagoré , et ensuite 
« étant venu à Athèiïes, il y continua son en- 
« seignement, et réunit autour de lui un très 
« grand nombre de disi^iples athéniens , par- 
« mi lesquels Socrate ' •» Archélaûs vint donc 
de liampsaque à Athènes quelque temps après 
la mort d'Anaxagore; aucun doute sur ce point. 
Mais quelque chose de plus contesté , c'est de 
savoir &'il était né à Athènes , et s'il ne faisait 
qu'y retourner après l'avoir quittée sur les 
traces de son maître proscrit, ou s'il avait pris 
naissance en lonie , à MUet , cette antique pa- 

* G $i Ap)^tku9ç cv Aoc/x^ocxw ^cids^ocro n^v o';^o).riv toû 
AvaÇayôpov. [itroi^àç Bè elç AQrivuç , i%u è)(^é\a.9t , xai 

Prmparau E»ang.^ L. 1, G. lA. 
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trie de Thaïes , .d'Anaxioiaadre et d'rAnaxi* 
mène* Ici , les opinions se combattent. Stm* 
plicius , s'appuyant sur le témoignage de 
Théophraste , assigne Athènes pour Ueu natal 
à Arcbélaûs. Diogène deLaèrte, biographe des 
philosophes anciens et historien de leu0s dœ* 
trinesy laisse la question indécise, en- disant 
qu'Archélaûs était soit df'Athènes , soit de Mî^ 

let, « AjBp^gUo?, ABnwïoçy i Mc^iis-coç. » On VOit 

que c'est un point difficile •à résoudre. Quoi 
qu'il en soit, et quArehélaûs fût né à Milet 
ou à Athènes, son nom, en toute hypothèse, 
nous parait pouvoir être rangé parmi ceux 
des philosophes ioniens. En efifet, ne fnt-il 
pas disciple d'Anaxagore? Ne suivit- il pas 
en lonie son maître exilé ? Ne succéda*t-i) pars 
à Anaxagore dans l'école de Lampsaque, tit ne 
transféra-t-il pas ensuite à Athènes cette même 
école? De plus, dans la série des philosophes 
Ioniens, malgré l'absence d'unité de doctrines, 
on peut constater une succession non inter- 
rompue de maîtres et de disciples, depuis 
Thaïes jusques et y compris Archélaiis. C'est 
ce qu 'établit très lucidement Oiogènede Laérte, 



AK€HBLAUS. 265 

lorsque y dans ^ son Introduction ( ir^oifA^v ) ', 
il rattaebe les uAs aux autres, par un Heù de 
succession continue , Thaïes » Ânaximandi'e , 
Ânaxiiâène, Anaxagore et Archélaûs « èa'AoO 

« oZ'Apx^Mc » Né à Athènes 9 ou né àMilet, 
Archélaûs est donc, dans Tune et l'autre hypo- 
thèse, un philosophe ionien. Maintenant, 
ajouterons-nous avecDîogène de Laërte, qu'il 
fut le premier qui transporta d'Ionîe à Athènes, 
la philosophie naturelle? c irpâroc èx rHç 'loviaç 
« -niv yvffexiôv yAoo^totv fitTnyotytv 'A Oïjvaçe. » Non , as- 
surément. Car il est universelleiînent re- 
connu- que ce fut à Anaxagore qu'appartint ce 
rôle; et le témoignage de Clément d'Alexan- 
drie ne laisse aucun doute en ce point lors- 
qu'il dit cqu'à Anaximène succéda Anaxagore ; 
« que celui-ci apporta d'Ionie à Athènes la 
« philosophie, et qu'il eut pour successeur 

»« Archélaûs , Ava^otyopuç fitràyccyrv «Trè rnç lovtetç 

Diogène de Laërte a donc erré en ce point , en 
attribuant à Archélaûs ce qui ne convient qu'à 
Anaxagore. Archélaûs enseigna, il est v^fti, à 
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Athènes ; tnais il ne fit qu'y continuer l'école 
qu'y avait fondée avant lui Anaxàgore, école 
temporairement transférée à Lampsaque pen* 
dant que grondait la persécution sacerdo- 
tale. Elève d'un illustre maître , Archélaûs 
eut un disciple plus illustre encore dans la 
personne de Socrate. On sait par les témoi- 
gnages de Platon * et de Xénopbon * quel 
avait été d'abord le goût de Socrate pour les 
recherches physiques. Eh bien ! n'est--ce pas 
à l'école d'Anaxagore et d' Archélaûs qu'il avait 
puisé cette ardeur pour la philosophie natu- 
relle? Et cet amour plus vif encore que Socrate 
porta ensuite aux spéculations morales, croit- 
on qu'il n'en devait rien aux leçons de se$ 
maîtres? Sans doute son propre instinct l'y 
portait; et il obéissait en ceci tout à la fois à 
l'esprit du temps et à sa propre nature. Mais 
enfin, n'avait-il pas fréquemment assisté aux 
entretiens d'Archélaûs sur les lois, le beau et 
le bien ; et n'avait-il pas dû y puiser un ardent 



' Apologie. 
, BÊemarub. 
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désir de voir clair en ces questions sur les- 
quelles reposent l'ordre intellectuel, moral et 
social? Par ce point donc, le mouvement so- 
cratique, qui devait un jour avoir de si grands 
résultats, trouva dans la philosophie ionienne 
sa première impulsion ; et peut-être est-il per- 
mis de dire, sans tomber en exagération au- 
cune, que, mère déjà de toutes les philo- 
sophies qui avaient rempli l'espace de ces deux 
premiers siècles ', l'Ionie eut encore le glo- 
rieux privilège de voir les germes sortis de son 
sein prendre racine sur le sol attique, et y pro- 
duire du développement de leur sève vigou- 
reuse cet arbre immense dont Socrate est le 
tronc, et dont Platon, Aristote, Épicure, Ze- 
non, et toutes les sectes antiques sont les ra- 
meaux. 

' De 600 à 400. 
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' NOTE SUR ANAXIMÈNE. 

AntxMne s'oegu]^ . de géographie et d'astronomie. On 
lai. âttrUme tfayeir supposé la terre plate. Peut-être les 
carte» qa!AiiaainMindr^ 9imi dressées et qui donnaient à la 
terre Tappareiiced'an p(aa , ont-eUes produit cette erreur? 
Anaximène imagina et enseigna le premier la solidité des 
deux* Pltttarqne (de placU^ p/iiio^.; dit qu'il les supposait de 
terre ; c'eat-ândire , d'une matière solide et dure; en efiet, 
quand on a réfléchi sur le niottvementqui entraîne toutes les 
étoiles de Torient vers l'occident, en conservant leur ordre 
et leurs distunçes» on a pu penser d'abord que le del était 
une epvetoppe sphérique et solide , à laquelle les étoiles 
étaient atlai^ées coimme des dous. 

Anaumène passç pour l'inventeur des cadrans solaires. 
Cette invention serait une suite assez naturelle de celle du 
gnomon qn'Anaximandre avaitéjigé à Lacédémone. Mais, il 
estfert douteux que l'un l'autre appartiennent aux philoso- 
phes grecs» Cette connaissance était très andenne dans l'Asie. 
Bérose, l'astronome chaldéen, passa dans la Grèce, il y porta 
le gnomon, Ja division du jour en douze heures , et sans doute 
ces cadrans dont il a été nommé ainsi Finventeur, N'oublions 
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pM qM ta pl«ptrt des dtaNiferi» aorilMiées an Grecs , ne 
sont que des connaiaBancescofliBaûqiiées. CeqidiioiiB paraît 
prolMdile,c*C8tq«e le cadran 8obiTe,aiMiqDe le gBOBM» et 
ta divistan dn jour, forem tranqionés de Babyione danata 
Grèce, par Bérose. La difision dn jov aenlenent fat 
d^abord adoptée; les deux instrnaents restèrent sans usage 
cha nn peuple qoi n*a¥ait pas encore asscs d'iaptitnde iionr 
s'approprier des înslnunaits inconnus et étrangcis. On les 
oobtia» et les deux philosophes Anaxbnandre et Anaxiniène 
lesréinTenlèrentdenoufeaH, ou entrent refifre ta connais- 
sance ; et dans Fan et Fantre cas, les Grecs ne Banquèrent pas 
de leur attribuer tontPhonneur, ou par justice ou parfi 
Jusqu'à cette époque, les Grecs qui n*afi 
ni dTioriogcs, connaisBaientles diifaio n s du jour ou les heures 
par roabre du sokfl; rheure du 
roabreafaitdedtaàdauBepieds. Les 
esdaf es dont les Ibncliuus étaient dVxiMiMi* ff^auMu , et 
d*afenir du UMMMnt oè die afaitta longueur liée. [ C m uwi 
teràeesujct les mémoir es ée tAead. ilet Aisert|». L IV« 
p. 151.) 

n parait qn*Ânaxagoie fut Finfenicur du cadran sotatap. 
Cette mfention tenaitàceledu gn OMOn.qrf m du e h Anaii* 
mandre. Saunaise a prétendu qo*AnaxiBène |M«fail dtte 
rauteur des cadrans sofaâres, parce que nug^efliio après 
loi , dit-on , les Grecs ne connaissaient pas encore les heures 
couune difision du jour. Sauaaise obserfe que ha anclMif 
graBuniriens, les écrifains méae pa al giif^ h Aleian#e, 
n*ont pasiemprojé le bmc kemre, ou ne lui ont pas donné ta 
■éne sigoifcaiion que nous hd d onn o n s a uj oui dTi ai D est 
frai que chei les anciens les heures sign iiaient les saisons ée 
rsnnée. D nV en eut dUofd que trois : le p rarte a ps . Mé, 
nufer. L'automne it ta quatrièaM; et quaiad on s^Msa ée 
partager le jour en doue mterfalies égaux, ou du wmus 
quand on en adopta fdsage, ces intenraleslurencappclés heu- 
res, c'est-à-dire les salsonsdu jour. Mais SauMisen'a pastaft 
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atientioA qolt y a de» écrivaios «ntérieiirs h Ateiandre , tels 
4ne Hérodote (Euterpe) etXénophon (Memorab. inSocraL), 
qui patient de la division da jour en douze heures, et tfui en 
parlent comme d^une chose universellement connue. Il est 
donc probable qu'elle Tétait an temps d*Anaximène, et nous 
avons même soupçonné que Bérose, quinze ou seize siècles 
avant J.-G., porta les cadrans dans la Grèce, qu*ils y furent 
oubliés, et depuis réinventés. (Bailiy, Histoire de l'Astro- 
nomie ancienne.) 



6 NOTE SUR ANAXAGORE. 

Voici le texte et la traduction des vlngt-lrois fragments 
d'Anaxagore, qui paraissent avoir été conservés par Simpli- 
cius dans son commentaire sur la Physique d'Aristote, et dans 
son commentaire sur le Traité du Ciel de ce même philosophe. 
— Nous donnons en même temps le texte et la traduction 
de deux autres fragments d'Anaxagore, dont Tun a été con- 
servé par Sextus-£mpiricus, et l'autre par Platon, Xéoo- 
phon, Diogène de Laërte et Plutarque. 

FRAGMENT I. {SimpUc, Commenta in phys. Aristot., 

p. 33, b. ) 

OpoO Trâvra y^^ny.oL'tOL Jv, ànstpa xat 7r>.ï>6oç y.ai fffxt- 
x^OTura. Kai yàp to c^ex^ov aTrst^ov Jv. K«t îrâvTC/jv ouo'j 
iovTcav, oOdiv evd)]).ov iv vtto afjUKpôrnzoç, FlavTa yào àinp 
Ta xat atôiQp %arst;^cv^ à^^orspa umtpoc côvrct. Tçlvtos, '/ùp 
uLZ'fivxv. rvEo-Trt ev Totç o-û^Traat xat tù-r/Ju x«t yLtfihu, 

Toutes choses étaient confondues, infinies en nombre et 
en ténuité ; car, sous le rapport de la ténuité» c'était encore 
l'infini ; et tout étant ainsi confondu, rien n'était visible à cause 
de la ténuité. L'air et Péther enveloppaient toutes choses, étant 
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etu-mtaa ioiiitt tons den; car, éum VemiaÊàt éts 
ses, rair el Téther sont les filw oamiàérM» m qaêÊ/àté et 
en grandeiur. 

FBAGMENTIl (i6Ûl.). 

Kac 7»^ chôp xai ô «Wip à-Korpinrat àiro tov mpû^ 
ytivx^ç ToO iro)>AoO» î!«c roye TCcpu-/jm àicsipo'» i<m to 

L'air et Féther se dislîoeiieBt de la Matière Tbiilf; et 
celte nalière ambiante est iniiiieen qnaiitilé. 

FEACMBlfT lU [Und.). 

Tovréuv iè oxntaç i^irovrcuv, j^ià ^oxsêcv ryêcvae iroHà rc 
xaè TTavTOÎoCy Iv Trôéat toîç <T\ryxpivoiteyotç, xui fricépiiaxu 



Les choses étant ainsi. If dm croire qoe tout, en ce 
lange onlversel, oonlenah les germes de tontes choses, ainsi 
qne les formes de tonte espèce, et les qualités tant externes 
qnlntemes. 

FRAGMENT lY (t^Ûf., p. 8^ a). 

AvOpwirovç TS wfLicaynytu y xai roLkkgL Cm, ôva ^^v 
eî^ec, xai tocç ye ètvdpwiroco'cv crMcc xac irélec; ovMNngpcvaç, 
xa I cJBya xaTêox£vao'f££va , wrirsp Tcap «ftcv , xac qf^ov re 
avTOc(r'.v ecvat xotc o'E^.rîviiv, xac Tà/).a. Sifinsp nap* iftvify xac 
TTjv y^v cevroro-c ^ve» ttoIXcc ts xcec iravroûc, wv ixccvot rà 
ôyqîora oiiyr»ecx«f££yoc tiç tiQV oumacv ^^ûvrac. Taûra fiiv 
ouv fAoc ^^exrac, ^c ovx av irap' 9^» ccirmi^tOcot, àyià 
xui oUd. 

Les hommes y vivent en société ; on y ironve aossî d^aidies 
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êtres vivants , des villes habitées , des travaux commencés et 
«ntrepris, absolument comme en notre monde , et un soieiJ, 
et une lune , et d^autres choses semblables à ceUes que nous 
voyons ; et hi terre y donne des productions de tout genre 
que ses habitants font servir à leurs besoins^ etqu% trans- 
portent dans leurs demeures. Je dis que de telles choses, ré- 
«ultatdtt dégagement des éléments matériels, n'existent pas 
seulement pour nous, mais encore en d'autres mondes. 

FRAGMENT V (t6tU, p. 35, a. )• 

vovy OLzi TA yocp £ov ovx tvxi To [Ui oOx slvoct, c(^).â xat TOÛ 
jutsyàXou àsc eo'TC pstÇoVy xat trov caTC râ a^cxpâ ttX^Qoç. 
npo^ EuOro di exa^TÔv éarc xai p&'/oc xkc apiexpôv. Et yù^ 
TTflcv sv TrocvTCy xa2 trâv sx ttrvtÔç IxxjSÎvsTac, xaî «tto toO 
sXoc^irto'TOv 9oxiovTOç sxx^c3>io'STat tc sO.arTOV exeîvov, xaî to 

Au sein de llnfinie ténuité, on ne peut dire d'une chose 
qu'elle est la plus petite de toutes, mais seulement qu'elle est 
plus petite que telle autre; car l'être ne peut être assimilé au 
non-être; mais ce qui est grand trouve toujours plus grand 
que soi, et il en est de même pour ce qui est petit. En soi 
donc et au point de vue absolu, tout est à la fois grand et 
petit; car si tout est dans tout, il faut dire aussi que tout se 
distingue de tout, et que ce qui parait être le plus petit peut se 
diviser en quelque chose de plus petit encore, de même que 
ce qui parait être le plus grand, peut provenir de la division 
de quelque chose encore plus grand. 

FRAGMENT VI ({6tU, p. 33, b.). 

Ilptv 5è «TroxjOcvO^Qvat TaOra, iravTwv ôjuioîi lovrwv, où5é 
yipovh eu^sXo^ Jv ov^z^ilh. *Airex«Xvî yà|9 tq O'ujxpeÇeç Trdtvrwv 

18 
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ce qui devait être, tout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce 
qui sera, c'est Tesprit qui a tout réglé. C'est de lui qu'émane 
ce mouvement circulaire qui entraîne les astres, le soleil, la 
lune, ainsi que Tair et Téther, ces éléments éternellement 
distincts de l'ensemble des choses. Grâce à ce mouvement 
circulaire, le léger s'est séparé du dense, le chaud du froid, 
le sec de l'humide, la lumière des ténèbres. Toutefois chaque 
chose est composée de bien des parties. En effet, rien n'est 
absolument séparé dé tout le reste, sauf l'esprit L'esprit est 
partout égal à lui-même, en quelques êtres, grands ou petits, 
qu'il réside. En dehors de Tei^t, il n'est rien qui puisse 
rencontrer absolument son semblable en un autre être. Mais 
les éléments les plus nombreux impriment constamment à 
l'être en qui ils résident un caractère d'individualité et d'n- 
nité. 

FRAGMENT IX {ibicLrP* S&^^). 
0051 ^iKKpiveraty ov^g dcTroxpcvsrae erejoov àiro tov gT5|5oy. 

Il n'existe ni séparation ni distinction absolues entre les 
choses» 

FRAGMENT X {tbtd, p. 106, a]. 

La séparation absolue est impossible. 

FRAGMENT XI (tbld. ^ p. S7 , b). 

Ou xs^^Ujoro'rae rà sv svt x6o'^(u, oxt^i àTroxexoTTToce Trg'/.g- 
X£t, OVTS TO Bepfiov «tto tou 't^'^XP^'^f ®^'f* "^^ ^^Xf ^^ ^^® "^^^ 

Les choses d'un même monde ne peuvent être séparées ni 
scindées les unes d'avec les autres , comme par hi hache, 
telles que le chaud d'avec le froid , ou le froid d'avec le 
chaud* 
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yt^TOv, Offef ys "^"uy^riv i^zi, x«t pstÇoj y.ui sXkttw, Tràvrtwv 

(T^tY.pO'J iip^KTO TCtpiyjbip-nfTOLl» SIZZITS 7r).2tOV irzptycopéstf Y.OLl 

Tripty^oip-nfTiL 67rt 7r).iov, Kat t« (T'^yLpi.ifTyôpLBifGf. ts xat «Troxpt- 
vô/xsv« xa£ Siax^evô^sva, TràvTàsyvu voûf. Kou OTrota i'^zkW\t 
so'SO'ôwciy xae ottomc ^V| xat oVoc vvv ivri, xat oirota sWeet, 
vâvTOi ^isxôfitqffs vovç* xat tïjv Trspc^Mjoyjatv TauTJ9v, ijv vvv 
?rc/9cxfi<>|B(sc T« Tc MTpctf xac lo^(or) x«e n afXnvn, xoce ô àiQ^^ 
^ece ô otiBinp^ oi à7rox|seyo|uisvot. H ds ffejOe;^UjOi3areç avn? s^roe- 
v^v» àiroxpivtft^OLt, •xai àTroxpiverat «^o ts toO àpaiov to 

TTUXVOV, -KKt OCTTO ToO -«pU^^OÛ TO BtppLOV, XCCt «TTO ToO ÇOySjOOO 

TO X«|x7rpov, xat aTro toO dcgpoO to Çyi^ov. Motpat 5è noWoLt 
TToX^ûv eè(Tt. ïlavTaTrao'i $è où^èv ànor.pivsrat erspov àjro 
ToO étepofj, ttXiqv voO. Novç Ss itnç opoioç sort, xai o /xeiÇwv, 
XQU ô eXao'a'wv, ËTSpov §s ov^gv scttiv ojuioiov où^sve «XXu. 
AaV ots» w^etCTa svt, TavTa ivSïj^oTKTa ev exocottûv so-ti 
x«t 3v, 

• 

Chaque chose participe de ki nature du tout Mais l'esprit 
est infini , libre , sans mélange , et ne relève que de lui-même; 
car si Tesprit relevait d^autre chose que de lui-même, et qu'il 
ne fût pas libre de tout mélange, il participerait de la nature 
de toutes choses ; car, ainsi que dSjà il a été dit, tout est dans 
tout. Dans un semblable mélange il trouverait obstacle, et ne 
pourrait dominer comme s'il était pur de tout alliage. 11 est, 
de tous les êtres, le plus subtil et le plus pur; il a Tintelli- 
gence de toutes choses et une puissance immense. Toutes 
choses qui existent, petites et grandes, sont soumises à l'es- 
prit. Le mouvement universel était dans sa dépendance, et 
c'est de lui ((ae ce mouvement émane ; et dans ce mouvement, 
il y a eu dès l'origine jusqu'à nos Jours, et il y aura de nos 
jours vers l'avenir, progression indéfinie. Ce qui est mêlé, ce 
qui est dissous, tout tombe sous le regard de l'esprit. Tout 
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FRAGMENT XV {SimpL tft Afist. de cœlo, p. 1^9, b). 

Il fant songer que tout est dans tout. 

FRAGMENT xvi (SimpUc. in Arist. Phys., p. 106, a). 

Hv o^ou ^RVTM ^^pïi^ara, oan ortouv otov tm àjEtrov 
TÔv$£y xoii aafixoç r^ç Bs xac ToOSe toO oârroO fittypioc eevai 

Tout était confoiidn , de telle sorte ^u'one chose qiiel- 
cooqae, par excnple, ce palo, était un mélange de cette 
chair et de cet os , et cda conformément à roniversafité des 
dioses. 

FRAGMENT xni (Diog. Laërt. n, 3]. 
Tout était confondu; Tesprit vint et établit rharmonie. 

» 

FRAGMENT XVIII (SimpUc. tft AHst. Phys., p. 67, a). 

EmiiplioLTO 6 vGvçxevsrv, àrro tou xtvo^svou Troevrop cctts- 
XjoivîTO. Kat ocov gxivijo'ev o vouç, Trâv rovra iteTtpLBin Kt- 
vou|xevou $£ xoce $tax|9evo|:Aevci>v iî Trê^i^cjpiso'ic ttoA^û |xâXXov 
sTToîec $(ax^îv$9-dae. 

Au moment où Fesprlt commença à imprimer le mouve- 
ment, il se distinguait de Tensemble auquel ce mouvement 
était imprimé. Et à mesure que Tesprit communiquait le 
mouvement, le dégagement s'opérait au sein de Tensemble. 
Et le mouvement drcolaire de chaque élémefnt, à mesure 
qulls recevaient Timpulsion et qu'ils se dégageaient les uns des 
autres, ne faisait qu'accélérer et fecltiter le dégagement uni- 
versel. 
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FRAGMENT XI& (ibîd.. p. 38 b). 

To piv TTvxvov xoci §te^ôv , xat ^v/^ov xaiÇo^s^ov svôàSe 
o-uvs^^w^jQO-fiv, £v0a vûv Yi yn* To §c «patov xat to BspiJLùv xat 

TO Çïîf OV sÇs^^W^SCÊU £tÇ TO irpQfTOi TOI» aèOEpof. 

En vertu da mouvement circulaire imprimé par l'esprit à 
l'ensemUe matériel, le dense, Thumide, le froid et l'obscur 
se réunirent là où est aujourdlmi la terre. Le léger, le chaud 
et le sec se portèrent dans les régions élevées de Téther. 

FRAGMENT.}» [ibtd., p. 38, b). 

OuTu yap «TTO toutsûv «7roxpivo|yicv&)V arujxirisyvuTae yn* 
SX ftiv yàjO tgjv vg^eXûv ûdcjp «TroxpivsTac, sx Ss toi» ûSaro^ 
7«* SX Si Tïîff yiîç \iBoi (TMiimôy^^xat «tto toO "^yj/^pav. 

Ces éléments étant dégagés , voici comment se forma la 
terre : Des nuées vint Teau, et de Teau la terre, et de la 
terre les pierres, par Faction du froid. 

FRAGMENT X3U [tbid., p. 8, a). 

ovT&> rouTScav nspi^tapovvTOiV xs xac àTroxpivopsveov 

irap* TÔfitv vTTO 6vfiç ts hki rK^çyrriroç Bîïîv $g -n t«/vt>îç 
aÙTwv ovdsve soexs p^^ïîjxaTt Tïiv Tap^-UTïjTa twv vuv sovtwv 
^pDfiÛTàyit èv àvdjOMTTots', àX).à ^«vra); TroXXairXafftoc t«;^v 

SCTt. 

Le mouvement et le dégagement sont chez nous le produit 
de la force et de la vitesse. Or, c'est la vitesse qui produit la 
force. Mais la vitesse origineUe ne ressemble en rien à. ce<|tù 
aujourd'hui, parmi les hommes, paraît posséder cette qua- 
lité ; mais elle est infiniment supérieure. 
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FRA6UENT XXII {ibid, f. 3&. B.)* 
To de yivsvBai xai KrcôW-ovBat o\ty. opBîâç vojxtfovo'iv oé 

êôvTo)^ ;^p)7|xaTCi>v 0*1)1:4 jX(97STat, xac dtaxjsivsrae. xoci ovro); ôfv 
opBSiÇ xaXocev to ts ^évsadoet dxtftiLi^to-Bat, x«t ro «7rô^)^yo"- 
00(1 $xoex^îveo'Oa£. 

G^est à tort que les Grecs se servent des mots naître et périr. 
Car rien ne naît, rien ne périt II n*y a an monde qu^aggr^* 
tion et dissolution. Ainsi, naître se dirait mient s'aggréger, et 
périr se dissoudre. 

FRAGMENT xxiii {ibid, p. 33, 1).). 

O Bs v9MÇy 09a ÊTTC TS xàpTa, xai vvv ivnv ?va xae rà 
u>!Xu fsicnoiy iv râ iroX^cè 7rej9tô;^oyrc. xac iv roêç icpovupt' 
Biïvif x«t iv TOÎc ceiroxtxjocpiffvoec» 

L*£sprlt, è titre d^étre par excellence, est où sont tontes 
choses, au sein de Tensemble, an sein de Talliancé et du dé- 
gagement. 

FRAGMENT XXIV (Plat. Apol. — Xenoph. Memor^ IV. — 
Diog. Laert. II. -- Plut. Plac. Phitos. H, 30.). 

Tôv ^lov sTvae fixf^pov 9eoc7rv^ov. 

Le soleil est une masse en ignition. 
FRAGMENT XXV (Scxt. emplrlc. adv. matiiem» VU, 90.). 

Yiro àfa^Jpôvnxoç «vtwv ov duvaToé io'pfv x/»îveev rà- 

A cause de leur faiblesse (de nos sens ) , nous ne sommes 
pas en état de discerner le vrai. 

FIN DES NOTES. 



